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I. Indledning

1. Udvalgets kommissorium

Advokatradets Strukturudvalg blev besluttet nedsat af Advokatradet d. 15. august
2006 med falgende kommissorium:

”Kommissorium for Advokatradets Strukturudvalg

1. Advokatbranchen har serligt i de seneste to artier undergaet store strukturelle
forandringer. Forandringerne har betydet en gget diversitet i branchen og har
skeerpet konkurrencen blandt advokaterne indbyrdes.

To ud af tre advokatvirksomheder er i dag enkeltmandsforretninger om end en del
drives i kontorfellesskaber. Knap hver femte advokat er beskeftiget i en af
landets ti starste advokatvirksomheder. Over halvdelen af landets advokater er
beskeftiget i Kabenhavn og knap halvdelen af branchens samlede omsatning
skabes af den fjerdedel af branchens advokater, som er ansat i en
advokatvirksomhed med mindst 20 advokater. Godt hver syvende advokat er ikke
lengere ansat i en traditionel advokatvirksomhed, men virker som advokat i en
organisation, en erhvervsvirksomhed el.lign. Endelig er godt to ud af tre advokater
I advokatvirksomhederne ikke partnere.

De store strukturelle forandringer er ikke et serkende for advokatbranchen. Pa
andre samfundsomrader gennemfares i disse ar omfattende strukturelle reformer,
hvilket f.eks. har afspejlet sig i en retskreds- og domstolsreform, en politireform
og en kommunalreform.

Det er nasten hundrede ar siden, at Advokatsamfundets organisation baseret pa
advokatkredse har vaeret undergivet en starre reform. | de seneste ar har der veeret
rejst spargsmal om, hvorvidt Advokatsamfundets struktur er tilstraekkelig moderne
og tidssvarende til at mgde de udfordringer, som advokatbranchen star overfor og
til at lgse de opgaver, som lovgiver har fastlagt, at Advokatsamfundet skal lgse.
Ogsa de galdende regler om advokaters forhold, herunder serligt vedrgrende
advokaters eneret til at repraesentere andre i retssager og det pligtmassige
medlemskab af Advokatsamfundet har veaeret gjort til genstand for debat.
Sidstnevnte ikke mindst med nedsettelsen af Justitsministeriets udvalg
vedrgrende advokater i 2003.

Flertallet i dette udvalg kom i betenkningen fra september 2006 med en
anbefaling om, at Advokatsamfundet ogsa fremover udgeres af alle advokater.
Organisationen far dog under respekt af den negative foreningsfrined mere
karakter af en “public law institution” i relation til sin ved lov fastlagte
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opgavevaretagelse. Som fglge heraf skal alle advokater med beskikkelse betale en
afgift til dekning af Advokatsamfundets aktiviteter, herunder til
Advokatsamfundets tilsyns- og disciplingervirksomhed. Flertallets forslag til
andringer i Advokatsamfundets formal og opgavevaretagelse skal overordnet
tilgodese, at borgere og virksomheder fortsat har adgang til uafhangig og
kvalificeret advokatbistand, at der gennemfares veesentlige og retssikkerheds-
maessigt forsvarlige liberaliseringer, og at princippet om negativ foreningsfrihed
for advokater respekteres.

Ifglge flertallet i Advokatudvalget vil Advokatsamfundets opgave i hovedtraek
fremover veere at sikre:

e at tilsyns- og disciplineermyndigheden over advokater og andre opgaver af
vaesentlig samfundsmaessig betydning forbliver uafhaengig af staten,

e at kvaliteten af advokatydelsen bevares ved at fore skaerpet tilsyn med
advokaterne, ved at gennemfgre en reform af advokatuddannelsen, ved at
indfgre obligatorisk efteruddannelse for alle advokater samt ved sterkt at
forage offentliggerelse af disciplingre sanktioner,

e at behandlingen af klagesager over advokater forkortes og moderniseres
vaesentligt, og at brugerindflydelsen gges gennem en a&ndret sammen-satning
af Advokatnavnet, og

e at liberalisering og gget konkurrence pa markedet for juridisk radgivning
sikres gennem a&ndringer i reglerne om adgangen til at eje advokat-selskaber,
e&ndrede adgangskrav til professionen samt en lempelse af advokaters eneret til
at repraesentere parter i retten.

Flertallet i Advokatudvalget finder tillige, at Advokatsamfundet ber sikre, at den
samlede advokatstands apolitiske arbejde for det danske retssamfund bevares,
f.eks. gennem udarbejdelse af hgringssvar, som ikke forfaglger partipolitiske eller
fordelingsmaessige interesser, men som alene har til formal at bidrage til
regeringens og Folketingets arbejde for retssikkerheden pa baggrund af
advokaternes serlige faglige indsigt. Dertil kommer oplysning til borgerne om
dagligdagens juridiske problemer og disses behandling inden for retsvasenet.

Advokatsamfundet far ogsa ifglge flertallet til opgave at sikre, at advokaterne i
feellesskab kan lgfte den opgave, som lovgivningsmagten forudsetter, at standen
lgser, i form af gratis radgivning til enhver i det danske samfund.

Endelig har flertallet lagt veegt pa, at Advokatsamfundet ogsa pa omrader, som har
en naturlig sammenhaeng med Advokatsamfundets searlige status som tilsyns- og
disciplinermyndighed, har til opgave at veerne om advokatstandens uafhangighed,
integritet og faglige kompetence.

Af betaenkningen fremgar det i relation til den nermere opgaveafgransning, at
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det kan diskuteres, hvilke opgaver der kan og skal henlagges til et offentligretligt
organ som Advokatsamfundet. Nogle af de aktiviteter, som Advokatsamfundet
forestar efter den galdende ordning, kan have en vis lighed med aktiviteterne i en
interesseorganisation. Herved tenkes f.eks. pa arbejdet med positionering og
udvikling af advokatstanden. Om sadanne aktiviteter vedblivende skal vere
omfattet af Advokatsamfundets formal under en loveendring, der i videre omfang
end i dag betoner Advokatsamfundets offentligretlige funktioner, bar i givet fald
afklares i forbindelse med justitsministerens godkendelse af Vedtegt for Det
danske Advokatsamfund.”

Pa den anferte baggrund og i lyset af, at der nu er forlgbet mange, mange ar siden
den sidste stgrre samlede revision af retsplejelovens afsnit om advokater og
Advokatsamfundets vedteegt, har Advokatradet besluttet at nedsztte et udvalg, der
skal foretage en samlet gennemgang af Advokatsamfundets struktur.

Udvalgets arbejde skal munde ud i et debatoplag til advokatmgdet 2007 om den
fremtidige struktur for Advokatsamfundet. Strukturoplaegget bar sikre:

at Advokatsamfundet som organisation bliver moderne og tidssvarende,

at Advokatsamfundet kan lgse de opgaver, der ved lov er blevet palagt
organisationen, saledes som dette er blevet udtrykt af flertallet i
Justitsministeriets udvalg vedrarende advokater,

at Advokatsamfundets struktur afspejler branchens diversitet og struktur,

at de beslutninger, der treeffes i de respektive kollegiale organer er bredt
forankret i branchen, og

at organisationsstrukturen er fleksibel, saledes at den lgbende kan tilpasses
den fortsatte brancheudvikling.

2. Udvalget skal blandt andet overveje, om Advokatsamfundets kollegiale organer
sasom  Advokatradet, Advokatnaevnet, Kredsbestyrelser, radets udvalg,
Serviceselskabet samt diverse andre beslutningsfora, er repraesentativt sammensat
set i forhold til organisationens overordnede formal, lgbende opgaver og
branchens struktur.

Udvalget bgr i denne forbindelse have for gje, at karakteren og omfanget af de
arbejdsopgaver, som fglger af at veere medlem af et kollegialt organ skal vere
foreneligt med advokatgerningen.

3. Udvalget skal i den forbindelse tillige overveje disse kollegiale organers og
gvrige beslutningsforas sammensetning, herunder reglerne for valgret og
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valgbarhed samt hvorvidt rekrutteringsgrundlaget fortsat bar vere baseret pa et
geografisk princip.

4. Selv om Advokatsamfundets struktur som navnt reelt har veeret uforandret i en
lang arreekke, har Advokatradet flere gange taget initiativ til at sgge strukturen
revideret, hvilket bl.a. har fundet udtryk i den rapport, der blev afgivet af en
arbejdsgruppe i marts 2003 om kredsenes fremtid, og i et udvalgsarbejde der blev
iveerksat pa det almindelige advokatmgde i 2003. Nar overvejelserne i disse
arbejdsgrupper ikke har kunnet fare til en vedtagelse af ny struktur, kan det bl.a.
skyldes den samfundsmaessige udviklings hast samt en sammensatning af
arbejdsgrupperne, der lagde vagt pa den bestdende strukturs reprasentation i
arbejdsgrupperne.

Advokatradet finder, at udvalget nu skal have en anderledes sammenszatning, men
saledes at overvejelserne i de navnte udvalg skal nyttiggeres i udvalgets
droftelser.

5. Udvalget bar ogsa inddrage Advokatsamfundets forhold til Serviceselskabet og
til specialforeningerne set i lyset af de opgaver, som Advokatsamfundet ved lov er
blevet palagt at lgse og i lyset af de strukturreformer, som udvalget matte leegge
op til.

6. Endelig kan udvalget behandle andre relevante problemstillinger vedrgrende
forhold, som det matte findes hensigtsmaessigt at tage op i relation til en eventuel
&ndring af Advokatsamfundets struktur.

Medlemmer:

Udvalget skal besta af en formand (Kammeradvokat Karsten Hagel-Sgrensen) og
ni medlemmer, som udpeges af udvalgsformanden.

Sekretariatet: Generalsekreter Henrik Rothe og direktionsassistent Camilla
Struckmann.

2. Udvalgets sammensatning
Udvalget har ved afgivelsen af dette debatopleaeg haft falgende sammensatning:

Formand:
Kammeradvokat Karsten Hagel-Sgrensen

Medlemmer:
Managing Partner Lars Svenning Andersen, Bech-Bruun
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Advokat Gry Asnas, Markedschef i Dansk Erhverv

Bestyrelsesformand Poul Flemming Hansen, Plesner

Formand for Danske Boligadvokater Henrik Hapner, ADVODAN Lyngby
Tidl. managing partner Anders Lavesen, Kromann Reumert
Bestyrelsesformand Henrik Lind, Gorrissen Federspiel Kierkegaard
Formand for ADVODAN Steen Marslew, ADVODAN Holbak
Kredsbestyrelsesformand Peter Rgnnow, Lett Advokatfirma, Arhus

Philip Thorsen, Mazanti-Andersen, Korsg Jensen & Partnere

3. Udvalgets arbejde
Udvalget har afholdt 6 mader.

Udvalget har efter to indledende generaldebatter draftet en raekke temaer, som belyser
behovet for struktursendringer, herunder advokatvirksomheder som rettigheds- og
pligtsubjekt, kredsenes fremtidige struktur og @&ndrede stemmeregler for
sammenseatningen af de respektive ledelsesorganer i Advokatsamfundet samt
opbygning af en frivillig advokatforening.

Udvalget modtog ferst det endelige lovforslag pa baggrund af Advokatudvalgets
beteenkning efter afholdelsen af sit fjerde made, og har derfor ikke kunnet forholde sig
til de pracise konturer af en fremtidig organisation fgr pa udvalgets sidste to mader.

Udvalget har beskrevet og drgftet en reekke lgsningsmodeller i forbindelse med de
spgrgsmal, som opstar ved en afskaffelse af det lovpligtige medlemskab af
Advokatsamfundet, samt den organisatoriske @ndring, som gennemfgrelsen af
Advokatudvalgets model 1 medfarer. Her tenkes i sarlig grad pa indskrankningen i
Advokatsamfundets formal, sdledes at advokatstandens interesser som branche ikke
lzengere kan varetages i denne organisation. Som fglge heraf har udvalget under kapitel
V beskrevet konturerne af en frivillig organisation, samt dennes bergringsflader til det
lovregulerede Advokatsamfund.

Udvalgets formand og sekretariat har endvidere deltaget i et mgde med reprasentanter
fra specialforeningerne indkaldt af Henrik Hgpner. Mgdet fandt sted 19. februar 2007 i
Advokaternes Hus. Formalet med mgdet var at drafte forelgbige konklusioner og
tilkendegivelser fra Strukturudvalget i et bredere forum, samt at inddrage foreningernes
umiddelbare holdning hertil.

Udvalgets arbejde blev afsluttet 25. april 2007.
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1. Resumé

Advokatradets strukturudvalg blev nedsat i september 2006 med Karsten Hagel-
Sgrensen som formand.

Af kommissoriet fglger, at udvalgets arbejde skal munde ud i dette debatopleeg, som
skal drgftes pa Advokatmgdet 2007. Debatopleegget skal omhandle den fremtidige
struktur for Advokatsamfundet og skulle sikre, at Advokatsamfundet som organisation
bliver moderne og tidssvarende, og at Advokatsamfundet fremover kan lgse de opgaver,
som er foreskrevet ved lov (nu lovforslag nr. L 163). Det er ogsa et krav, at
Advokatsamfundets struktur skal afspejle branchens diversitet og struktur, samt at de
beslutninger, som fremover skal treffes i Advokatsamfundets respektive
ledelsesorganer, er bredt forankret i branchen. Endelig skal udvalgets forslag til en
fremtidig organisationsstruktur tage hgjde for, at strukturen Igbende kan tilpasses den
fortsatte brancheudvikling.

Varetagelse af brancheinteresser og kompetencefordeling

Strukturudvalget har lagt Justitsministeriets lovforslag nr. L 163 om revision af
advokatreguleringen til grund for udvalgets konklusioner og anbefalinger. Men udvalget
har ogsa holdt sig for gje, at varetagelsen af advokatstandens kommercielle interesser er
meget verdifulde for advokatbranchen, f.eks. Aarsge Nielsen rapporten,
privatkundeundersggelserne fra Ziirsen og rapporten fra Copenhagen Economics.

Det har derfor veeret vigtigt for udvalget at sikre, at en fremtidig struktur ogsa tager
hgjde for, at varetagelsen af advokatstandens interesser ikke beror pa den enkelte
advokats eget initiativ, men at der strukturelt gives mulighed for at lgse denne opgave
som én samlet branche.

Til varetagelse af disse brancheinteresser har udvalget haft som grundleeggende
forudsaetning, at en frivillig, slagkraftig brancheorganisation for advokater matte
understgttes, saledes at denne kunne eksistere ved siden af det lovpligtige
Advokatsamfunds tilsyns- og disciplinermyndighed samt virke til gavn for det danske
retssamfund.

Derfor har udvalget lagt til grund, at opgave- og kompetencefordelingen mellem en
frivillig brancheorganisation og Advokatsamfundet fastlegges saledes, at der levnes
videst muligt spillerum til en frivillig organisation, og at opgaver, som naturligt kan
henfares til bade Advokatsamfundet og til en frivillig forening, henlagges til den
frivillige forening.
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Advokatvirksomheder som pligtsubjekter

Med dette in mente har udvalgets arbejde taget udgangspunkt i det grundleggende
princip, at pligter skal vaere forudsatningen for at opna rettigheder i Advokatsamfundets
fremtidige struktur. Som fglge heraf har udvalget ngje drgftet, om advokatvirksomheder
kunne gares til pligtsubjekter for den retlige standard god advokatskik i videre omfang
end i dag.

Pa en lang rekke omrader, vil der veere tale om, at en placering af en pligt hos en
advokatvirksomhed i stedet for hos den enkelte advokat blot vil have karakter af at
medfgre rene administrative lettelser, f.eks. i relation til afgivelse af
klientkontoerklering, erkleering om forsikringsforhold og dokumentation for opfyldelse
af efteruddannelseskravet. Udvalget finder, at det i relation til disse advokatpligter er
helt uproblematisk, at advokatvirksomheden fremover indtraeder som pligtsubjekt.

Herudover stiller udvalget forslag om, at advokatvirksomheder altid er pligtsubjekter for
de sakaldte systemfejl. Udvalget anbefaler, at selve begrebet systemfejl hverken
fastleegges for vidt eller for snavert, men at der levnes en vis margin med henblik pa at
gore reglen operationel og opnad det gnskede paradigmeskifte i advokatansvaret.
Udvalget finder, at systemfejl som minimum er overtreedelser af de omrader af god
advokatskik, som naturligt kan henfares til virksomheden. Et nerliggende eksempel
herpa er visse typer af advokatetiske svigt i relation til interessekonfliktreglerne.

Mange sager om interessekonflikter lgses i dag for de starre advokatvirksomheders
vedkommende i etiske organer, hvortil ikke alle advokater eller partnere har adgang.
Den nuverende situation kraever, at hvis en ansat advokat eller en partner er uenig i
virksomhedens etiske organs afgerelse, skal han eller hun tale firmaets ledelsesorgan
midt imod, fordi det ogsa er den ansatte advokat eller partner, som vil skulle sta til
ansvar i Advokatnavnet, hvis det etiske organs vurdering viser sig at vere forkert.
Derimod vil medlemmerne af det etiske udvalg typisk ikke blive inddraget i
Advokatnavnets bedgmmelse og udmaling af sanktioner.

Det er en vigtig advokategenskab at kunne sige fra over for brud pa advokatetikken,
men da mange sager af en vis sterrelse lgses i teams af advokater og partnere, kan
muligheden for at sige fra blive vanskeliggjort. Hertil kommer, at etableringen af etiske
udvalg ogsa er udtryk for, at man har koncentreret de ngdvendige oplysninger i relation
til at foretage den endelige vurdering af spgrgsmalet om en eventuel overtreedelse af
advokatetikken pa ganske fa hander. Og det er ikke givet, at den, der i dag beerer det
endelige ansvar, har de informationer der skal til for at vurdere, om der er fare for en
overtreedelse.

Pa den baggrund satter strukturudvalget spgrgsmalstegn ved, om den enkelte ansatte
advokat/partner bgr baere ansvaret for en overtraedelse af de etiske regler, som han eller
hun ikke har veeret med til at beslutte, og til hvilken vurdering han eller hun ikke
ngdvendigvis har haft de ngdvendige informationer.
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For overtraedelse af god advokatskik i gvrigt finder udvalget, at advokat-virksomheden
skal kunne veelge, om virksomheden gnsker at byde sig til som pligtsubjekt eller ej, dog
med den undtagelse, at visse overtreedelser af god advokatskik altid ma std under
personligt ansvar for den enkelte advokat, f.eks. brud pa tavshedspligten. Det er dog
ikke udvalgets tanke, at Advokatnevnet skal veere Dbegrenset af, om
advokatvirksomheden har budt sig til eller ej. Derfor har udvalget stillet forslag om, at
Advokatnavnet altid ma have kompetence til efter et konkret skgn at inddrage en
advokatvirksomhed som pligtsubjekt, hvis navnet finder, at det er virksomheden og
ikke den pageeldende advokat, som berer ansvaret for bruddet pa advokatetikken.

Disse forslag geelder dog ikke for de virksomheds- og organisationsansatte advokater.

Da det er advokatvirksomheden, som i tilfelde af for meget oppebaret saler, har
forpligtelsen til at tilbagebetale saleeret uafhangigt af, om den advokat, som beregnede
sig honoraret fortsat er i virksomheden eller ej, ma advokatvirksomheden ogsa altid
veere pligtsubjekt i relation til de rene saleerklager.

Seerligt om forholdet til fuldmaegtige

Udvalgets drgftelser om forholdet til fuldmaegtige har taget udgangspunkt i, at
reformforslag ikke ma bevirke en devaluering eller faglig forringelse af den teoretiske
og praktiske uddannelse af fuldmegtige. En &ndret autorisationsordning ma derfor
alene have til hensigt at skabe en tidssvarende retstilstand i relation til spgrgsmalet om,
hvem der figurerer som pligtsubjekt, samtidig med at den sikrer en forsvarlig og bred
uddannelse af advokatfuldmagtige. Den faglige uddannelsespligt og det etiske ansvar
ma med andre ord falges ad.

For sa vidt angar pligtsubjektsproblematikken i relation til advokatfuldmagtige finder
Strukturudvalget ikke, at der i dag er sammenhang mellem formel og reel autorisation.
Med henblik pa at skabe en sadan sammenhang har udvalget stillet forslag om, at
advokatvirksomheden indtraeder som pligtsubjekt, og at fuldmagtigen derfor autoriseres
i advokatvirksomheden fremfor hos den enkelte advokat.

Udvalget er opmaerksomt pa, at en sadan @&ndring vil kreeve overvejelser om @ndringer i
retsplejelovens regler om, hvem fuldmegtigen kan made for i retssager, og at forslaget
endvidere ma forudsette, at savel betalingspligt som disciplinart ansvar for forsvarlig
tilretteleeggelse af fuldmegtigens uddannelse henfares til advokatfirmaet. Udvalget
finder dog ikke, at sddanne @ndringer vil volde nevne-veardige praktiske problemer i
forhold til en advokatvirksomhed, som er en veldefineret juridisk enhed.

Selvom autorisationen sker under virksomheden, er det udvalgets forslag, at der ma ske
ansvarsgennembrud for de tilfeelde, hvor fuldmegtigen handler efter direkte ordre fra en
partner, hvis denne partner efter de almindelige regler om ansvar for advokatetikken
ville kunne vere blevet palagt en disciplinar sanktion, dersom han selv havde begaet
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handlingen. Dette skal sikre, at en partner ikke kan gemme sig ved at udgve sin uetiske
adfeerd gennem fuldmaegtigen.

Forholdet mellem principalen og fuldmeegtigen har ogsa veeret til debat i udvalget pa
baggrund af en rakke konkrete sager fra de senere ar, hvor principaler enten har
behandlet deres fuldmaegtige helt utilstedeligt, eller hvor autorisationen har veeret
proforma, fordi principalen f.eks. slet ikke driver advokatvirksomhed fra den
forretningsadresse i Danmark, hvor fuldmeagtigen er autoriseret og driver forretning fra.

For disse tilfeelde, samt for forhold, hvor en eller flere fuldmagtige fra samme firma
groft eller gentagne gange overtreeder advokatpligterne, bgr Advokatnzevnet have
kompetence i medfer af retsplejeloven til at frakende den pagealdende principal eller
advokatvirksomhed retten til at have autoriserede fuldmagtige enten helt eller delvis.
Frakendelsen kunne ske for et tidsrum fra seks maneder til fem ar eller indtil videre.

En fremtidig valgstruktur

Strukturudvalgets dreftelse om en fremtidig valgstruktur for de respektive
ledelsesorganer i Advokatsamfundet skal navnlig ses i lyset af de opgaver, som
Advokatsamfundet fremover skal varetage, samt de anbefalinger, som udvalget har
anfart vedrgrende gget anvendelse af advokatvirksomheden som pligtsubjekt.

Udvalget har lyttet til den kritik, som har veret rejst af det nuveaerende valgsystem, bade
fordi det opleves at mangle reprasentativitet, transparens og abenhed, og fordi det
tilsyneladende ikke tager hgjde for de reelle magtstrukturer i branchen. Hertil kommer,
at visse grupperinger i branchen, som har legitime interesser at varetage, har fundet det
vanskeligt at fa adgang til medlemspladser i kollegiale organer, som f.eks. Advokatradet
og Advokatnavnet, som i dag udelukkende bestar af partnere.

Under henvisning til udvalgets kommissorium er det udvalgets opfattelse, at den bedste
made at sikre en forngden bred legitimitet pa er at indfare en repraesentantskabsmodel i
Advokatsamfundets fremtidige struktur. Modellen er kendt fra en lang rekke andre
liberale brancher.

Et repreesentantskab kan have en kontrolfunktion eller en konsultativ funktion. Udvalget
har vaeret mest stemt for det sidste, idet repraesentantskabet dog til enhver tid ma have
befgjelse til at indkalde til ekstraordinere valghandlinger med henblik pa at fa
Advokatradet afsat. Advokatradets medlemmer vealges af repraesentantskabet og udgar
eventuelt ogsa herfra.

Udvalgets droftelser har staet mellem to modeller for repraesentantskabets
sammensatning. Som falge af udvalgets stramme tidsplan har det ikke veaeret muligt at
samarbejde de to modeller i et kompromisforslag eller at udarbejde yderligere
alternative modeller.
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For begge repraesentantskabsmodellers vedkommende gelder, at udvalget ikke finder, at
valg pa baggrund af geografi er tilstreekkeligt til at sikre en moderne og fremtidssikret
struktur. 1 et moderne og kommercielt liberalt erhverv varierer advokatetikken og
sagshandteringen ikke fra landsdel til landsdel, som det maske har gjort tidligere, og
derfor synes det geografiske hensyn i valghandlingen at have udspillet sin rolle.

Justitsministeriets lovforslag har endvidere understreget, at enhedsreguleringen af
advokater skal skeerpes, idet klagesagsbehandlingen nu i medfar af lovforslaget
centraliseres, sa heller ikke hensynet til det retssegende publikum kan fare til et andet
resultat.

Da geografi imidlertid kan spille en psykologisk rolle for advokatbranchen, har udvalget
forsggt at tage hgjde for, at valg pad baggrund af geografi skal vaere muligt i den
fremtidige struktur — men ikke en forudsatning. Som faglge heraf opererer begge
repraesentantskabsmodeller med landsdaekkende forholdstalsvalg, som muligger
geografisk repraesentation i Advokatsamfundets fremtidige ledelsesorganer.

Den ene reprasentantskabsmodel som nogle af udvalgets medlemmer kan pege pa
foreskriver, at repraesentantskabet sammensattes pa baggrund af valg i to grupper, som
kaldes gruppe A og gruppe B.

Fordelingen af stemmer mellem gruppe A og B er saledes, at 2/3 af repraesentantskabets
medlemmer velges i gruppe A og 1/3 af repraesentantskabets medlemmer velges i
gruppe B.

Valg i gruppe A foretages ved direkte landsdaekkende forholdstalsvalg, f.eks. listevalg.
Herved sikres mulighed for, at der ogsa kan opstilles lister pa baggrund af geografi.
Hver advokat har en stemme.

Valg i gruppe B har vaeret drgftet ngje i udvalget. Drgftelserne har koncentreret sig om
fem forskellige valgmodeller. Den farste model tager udgangspunkt i en reekke pa
forhand definerede fagsgjler. Som advokat ma man lade sig registrere i en fagsgijle i
Advokatsamfundet, og i modsat fald vil man blive klassificeret i sgjlen almen praksis.
Modellen har dog ikke vundet tilstraekkelig statte i udvalget, idet forholdstalsvalg i
gruppe A til dels ville sikre, at ogsa veesentlige faginteresser kunne opna repraesentation
| et repraesentantskab.

Den anden model er blevet betegnet firmamodellen og er forbeholdt advokatfirmaer,
men udvalget har forkastet denne model, da man finder, at den kun vanskeligt lader sig
forene med udvalgskommissoriets intentioner om en mere reprasentativ
sammensetning af de besluttende organer i Advokatsamfundet.

Den tredje model, udvalget har overvejet, benavnes virksomhedsmodellen og bygger
pd, at advokatvirksomhederne inddeles i kategorier. Hver kategori tilleegges valgret til et
antal medlemmer af repraesentantskabet inden for gruppe B, men ogsa denne model er
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blevet forkastet af udvalget, da den ikke ngdvendigvis sikrer den brede forankring i
branchen i relation til beslutningsprocesserne.

Udvalget har ogsa overvejet en sakaldt foreningsmodel, hvor forskellige foreninger for
advokater star for udpegningen af medlemmer til reprasentantskabet i gruppe B.
Modellen indeholder mange problemstillinger, som i tilfeelde af valg af denne model,
ma belyses narmere, herunder f.eks. hvornar der er tale om en forening, som kan
tillegges valgret. Men det afggrende for udvalget har veeret, at safremt man ger
indflydelsen i det lovpligtige Advokatsamfund afhaengigt af foreningsmodellen, vil man
reelt tvinge advokater, der gnsker optimal indflydelse, til et medlemskab af en eller flere
private interesseorganisationer. En sadan retstilstand har udvalget ikke fundet vil vere i
overensstemmelse med det politiske @nske om at afskaffe eksklusivlignende
reguleringer inden for de liberale erhverv.

Den model som derfor har vundet overvejende stette i udvalget for sa vidt angar valg i
gruppe B, er den model, som betegnes sektormodellen. Modellen bygger pa, at
advokatbranchen inddeles i1 seks sektorer. | sektor 1 stemmer partnere fra
advokatvirksomheder med 65 advokater eller derover, i sektor 2 stemmer partnere fra
advokatvirksomheder med 10-64 advokater, i sektor 3 stemmer partnere fra advokat-
virksomheder med 2-9 advokater, i sektor 4 stemmer enkeltmandsvirksomhederne, i
sektor 5 stemmer de ansatte advokater og i sektor 6 stemmer de virksomheds- og
organisationsansatte advokater. Hver sektor tilleegges et lige antal repraesentanter til
repraesentantskabet (2 repraesentanter). Det kunne i den forbindelse overvejes at indfere
en sektor 7 for advokatkaderne.

Udvalget har fundet det rimeligt, at antallet af stemmer udvides til at omfatte antallet af
jurister, dvs. at fuldmaegtige ogsa ville telle med. Dette er begrundet med, at de
virksomheder, som forholdsmaessigt berer den stagrste byrde med hensyn til uddannelse
og etiske forpligtelser som fglge af autorisationerne, ogsa ma have en forholdsmassigt
starre indflydelse.

Repraesentantskabsmodel 1 kombineret med sektormodellen har den fordel, at den sikrer
repraesentation fra alle grupperinger i branchen i repraesentantskabet, og at den afspejler
branchens diversitet og struktur. De stemmeberettigede i hver sektor har et objektivt
interessefellesskab, som knytter sig til de rettigheder og pligter, som de
stemmeberettigede inden for hver sektor har. Og modellen sikrer ogsa en vis
interessemaessig tilgang til de opgaver, som fremover skal lgses af Advokatsamfundet,
og som udgar kernen i advokatgerningen.

Det forhold, at repraesentantskabsmedlemmerne fra gruppe B i denne model ikke har
samme valgerunderlag er ikke en nyskabelse, idet de nuveerende Advokatkredses valg
af medlemmer til Advokatradet heller ikke fuldt ud afspejler antallet af advokater i den
pagaldende kreds.
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Den anden reprasentantskabsmodel, som andre medlemmer af udvalget har foreslaet,
bygger pa landsdakkende forholdstalsvalg i én landsdeekkende gruppe. Til gengaeld er
stemmerne pa forhand opdelt, saledes at 10 % af stemmerne tilhgrer de ansatte
advokater, 80 % af stemmerne tilhgrer partnerne, og 10 % af stemmerne tilhgrer de
virksomheds- og organisationsansatte advokater. Reprasentantskabet bestar i denne
model af 50 medlemmer, og de ansatte og virksomheds- og organisationsansatte
advokater far derfor efter denne model 5 medlemmer hver i reprasentantskabet, medens
de resterende 40 medlemmer tilhgrer partnerne. Partnernes stemmer opdeles ogsa
forholdsmaessigt i fire grupper opgjort efter det samlede antal jurister i de respektive
advokatvirksomheder. Ingen af disse grupper kan dog, uanset deres faktuelle starrelse,
opna mere end 50 % af det samlede antal stemmer, ligesom ingen gruppe kan fa mindre
end 15 % af det samlede antal stemmer. | denne model udgar Advokatradet fra
repreesentantskabet, som derfor i praksis vil besta af 40 medlemmer.

De ansatte advokaters medlemmer af repraesentantskabet vaelger blandt deres midte et
medlem til Advokatradet, de virksomheds- og organisationsansatte advokater ligesa, og
partnernes medlemmer af repraesentantskabet velger blandt deres midte 8 medlemmer
af Advokatradet. Advokatradets formand veelges ved direkte landsdeekkende valg pa
Advokatmgdet af partnerne.

Modellen har den fordel, at den tager hgjde for de reelle magtstrukturer i branchen, idet
den koncentrerer indflydelsen hos partnerne, som barer hovedparten af udgifterne til
uddannelse, efteruddannelse og til udvikling af branchen, og som i medfer af
Strukturudvalgets forslag ogsa vil beare det etiske ansvar i videre omfang end i dag.
Partnerne udger godt 35 % af den samlede advokatstand, som derfor ogsa i denne model
far en forholdsmassigt stor indflydelse i forhold til de ansatte advokater. Hertil
kommer, at modellen vil sikre, at de ansatte advokater og virksomhedsadvokater — i
modsetning til i dag — opnar reprasentation i Advokatradet. Ogsa modellens sikring af
representation fra de respektive grupperinger af advokatvirksomheder i
repraesentantskabet og i Advokatradet er veesentlig. En konsekvens af modellen er, at
den de jure fastlaser en partnerdomineret struktur.

Nogle af udvalgets medlemmer finder, at repraesentantskabsmodel 1 kombineret med
sektormodellen kan danne grundlag for en fremtidig valgstruktur, idet modellen for
starsteparten af stemmerne bygger pa princippet om én mand — én stemme, men dog
saledes at der er indbygget en mindretalsbeskyttelse i form af en vis — om end ligelig
fordelt — repraesentation i repraeesentantskabet fra de forskellige grupperinger i branchen.

Andre af udvalgets medlemmer finder ikke, at model 1 rummer en tilstreekkelig
beskyttelse af de enkelte grupperinger i branchen, og har derfor peget pa
repraesentantskabsmodel 2, som grundlag for en fremtidig valgstruktur for
Advokatsamfundet.

Nar udvalget ikke entydigt kan pege pa én enkelt repraesentantskabsmodel skyldes dette
primart, at partnernes samlede indflydelse kan gares starre eller mindre, og at dette har
en rekke konsekvenser for den fremtidige valgstruktur. For nogle af udvalgets
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medlemmer anses en hgj grad af partnerindflydelse som helt central, bl.a. fordi
partnerne virker i og er en del af branchen i en meget lang arraekke modsat f.eks. ansatte
advokater, som for en stor dels vedkommende forlader branchen efter en kortere eller
lengere arreekke. Disse udvalgsmedlemmer peger pa, at den hgje grad af
partnerindflydelse skal ses i sammenhzang med, at modellen samtidig garanterer at ogsa
de ansatte og virksomheds- og organisationsansatte advokater opnar en vis
repraesentation i savel repreesentantskabet som i Advokatradet. For andre
udvalgsmedlemmer vil en for hgj grad af partnerindflydelse kunne vere vanskelig at
forene med udgangspunktet i lovforslag nr. L 163s formulering af retsplejelovens § 143,
hvorefter ’Det Danske Advokatsamfund udggres af alle danske advokater.” Hertil
kommer, at forslaget kan medvirke til at cementere et skel i branchen mellem partnerne
og de ansatte advokater.

Fuldmagtsreglerne

Fuldmagtsreglerne har veeret drgftet i forbindelse med valghandlingerne. Udvalget
mener, at der ma abnes op for, at advokater kan give mgde pa Advokatmgdet og
stemme med fuldmagt i et videre omfang end i dag. Men det er ogsa udvalgets
opfattelse, at det ville veere imod intentionen i udvalgets kommissorium, hvis
fuldmagtsreglerne blev gjort sa vide, at de rummede mulighed for kup og dermed for, at
legitimiteten i valgsystemet blev tilsidesat. Derfor har udvalget anbefalet, at
fuldmagtsreglerne udvides, men at det neermere ma afklares, i hvilket omfang.

Starrelsen af Advokatradet og reprasentantskabet

De foreslaede valgregler skal ogsa ses i sammenhang med, at udvalget har gnsket at
skabe et mere slagkraftigt og handlingsorienteret Advokatrad. Udvalget har draftet
Advokatradets fremtidige starrelse, og forslagene har spaendt vidt fra bibeholdelse af det
nuverende antal til en reduktion til tre medlemmer. Forslaget om et meget lille
Advokatrad har ikke vundet tilslutning i udvalget, fordi Advokatradet fremover ogsa vil
skulle tage stilling til principielle sager, hvor udvalget har veeret beteenkelig ved, at kun
tre advokater skulle deltage i disse beslutningsprocesser.

Hertil kommer, at udvalgets kommissorium peger pa, at karakteren og omfanget af de
arbejdsopgaver, som fglger af at veere medlem af et kollegialt organ, skal veere
foreneligt med advokatgerningen. Da et meget lille Advokatradd alt andet lige ma
forventes at medfgre en langt sterre arbejdsbyrde for det enkelte radsmedlem, har
udvalget ogsa af denne grund fundet, at Advokatradet ma have en vis starrelse.

Omvendt bevirker introduktionen af et repraesentantskab, at antallet af radsmedlemmer
kan reduceres i et passende omfang. Derfor har udvalget stillet forslag om 11
medlemmer, hvor Advokatradets formand har den udslagsgivende stemme. Udvalget
har fundet, at repraesentantskabet kunne besta af minimum 40 medlemmer, hvilket er en
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starrelse som skaber en passende modvegt til Advokatradet, og som borger for en vis
repraesentativitet i forhold til branchen.

Udvalget har fundet det vigtigt, at fortroligheden mellem Advokatradet og
repraesentantskabet sikres, og har derfor stillet forslag om, at repraesentantskabet er
underlagt regler om tavshedspligt.

Antallet af repraesentanter fra samme advokatvirksomhed i1 Advokatsamfundets
ledelsesorganer

Udvalget har draftet, om der i valgreglerne bar indfgjes begransninger, saledes at én
advokatvirksomhed ikke kan besatte flere pladser i Advokatradet, Advokatnavnet og i
repraesentantskabet. Det er udvalgets opfattelse, at en sadan begraensning ville bygge pa
en foreldet laugstanke, ligesom den ville bryde med princippet om at skabe en
tidssvarende struktur, der tager hgjde for branchens struktur og diversitet.

Kredsenes fremtid

Da udvalget har foreslaet, at man ikke foretager valg pa baggrund af geografi, vil
kredsene ikke i fremtiden skulle fungere som valgforum for medlemmer (il
Advokatradet m.v. Hertil kommer Justitsministeriets forslag om, jf. lovforslag nr. L
163, at kredsene udgar af klagesagsbehandlingen. Efter strukturudvalgets opfattelse
bliver kredsenes opgaver derfor fremover sa minimale, at disse ikke i sig selv kan
begrunde en opretholdelse af kredsene. Udvalget har fra én advokatkreds modtaget
forslag om, at kredsene bliver nedlagt i konsekvens af Justitsministeriets lovforslag, og
strukturudvalget har sympati for de betragtninger, som forslaget indeholder. Forslaget er
ogsa pa dagsordenen for Advokatmgdet i Kolding 2007.

Udvalget anbefaler at advokatkredsene nedlaegges. Tilsynsopgaven, som kredsene
skulle have varetaget, har udvalget foreslaet overfart til tre advokater i hver retskreds
udpeget af Advokatradet. Disse advokater patager sig tilsynsopgaven som en slags
tillidshverv, og skal udover at udfare tilsynet i den pageldende retskreds, herunder ved
at afvikle kollegiale samtaler, ogsa foresta kontakten til den lokale ret.

Valg til Advokatnavnet
En konsekvens af at nedlegge kredsene og at andre pa valghandlingerne og
valgsystemet er, at medlemmerne af Advokatnaevnet — ganske som medlemmerne af

Advokatradet — ikke fremover kan valges af advokatkredsene.

Med henblik pa at sikre ensartethed i valgproceduren har udvalget derfor stillet forslag
om, at advokatmedlemmerne af Advokatnaevnet fremover udpeges af reprasentant-
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skabet eventuelt efter samme forholdstalsfordeling, som reprasentantskabet er
sammensat efter.

Advokatradet har i forbindelse med sin betaeenkning om reform af klagesagssystemet fra
juni 2005 foreslaet, at Advokatradet udpeger medlemmerne. Advokatradets betenkning
er lagt til grund for arbejdet i Advokatudvalget, men der er ikke anfagrt noget om
udpegningen af advokatmedlemmerne til navnet i Justitsministeriets endelige
lovforslag.

Om udpegningsreglerne kan &ndres ma derfor bero pa bilaterale drgftelser mellem
ministeriet og Advokatradet. Men udvalget peger pa, at udpegningen af
advokatmedlemmer til Advokatnavnet er en central funktion, og at der derfor ber sikres
starst mulig repreasentativitet i forbindelse med denne valghandling. Derfor foreslar
udvalget, at advokatmedlemmerne udpeges af repraesentantskabet.

Fremtidig varetagelse af brancheinteresser

Endelig har udvalget dreftet indgaende, hvorledes man bedst muligt sikrer, at
advokatbranchens kommercielle og branchemaessige interesser kan varetages fremover i
forbindelse med indskreenkningen i Advokatsamfundets formal. Udvalget foreslar, at
dette sker gennem etableringen af en frivillig brancheorganisation for advokater.

Brancheforeningens formal skal vaere at styrke advokatens positionering i markedet for
juridisk radgivning nationalt og internationalt, at styrke "advokatbrandet” i sin helhed,
blandt andet ved at arbejde for at styrke troveerdigheden og tilliden til advokaten som
radgiver, og i gvrigt at arbejde for de kommercielle, gkonomiske og politiske interesser,
som er forbundet med drift af advokatvirksomhed.

Udvalgets draftelser har ogsa pa dette omrade taget udgangspunkt i forskellige modeller
for en frivillig forening. En model har forbeholdt en frivillig forening for
virksomhedsejerne, en model har forbeholdt en frivillig forening for advokater, der
virker 1 en advokatvirksomhed, en model har taget udgangspunkt i en
brancheorganisation for alle advokater, og endelig har en model bygget pa, at
brancheforeningen  fungerer som en paraplyorganisation for en raekke
advokatforeninger.

Udvalget har lagt vaegt pa, at alle advokatinteresser og grupperinger kan veere
repraesenteret, saledes at man sikrer en slagkraftig og feelles stemme for hele standen.
Derfor har modellen for virksomhedsejere eller ansatte advokater ikke vundet stotte i
udvalget.

Nar udvalget heller ikke har kunnet statte brancheorganisationstanken, er det, fordi der i
de forskellige grupperinger i branchen ligger en raekke til tider modsatrettede interesser,
som det kunne blive vanskeligt at tage hgjde for i en sddan model. Udvalget frygter, at
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dette kunne fare til en opsplitning af brancheorganisationen med tab af indflydelse til
falge.

Seaer- eller modsatrettede interesser kan langt bedre varetages og eksistere side om side,
hvis man organiserer dem i undersektorer. Derfor har udvalget fundet det mest
hensigtsmaessigt med en model, hvor en fremtidig interesseorganisation er en
paraplyorganisation for en reekke advokatforeninger eller sektorer.

Udvalget har ogsa drgftet, hvordan man kommer godt fra start med en ny
interesseorganisation. | den forbindelse har udvalget peget pa, at det er afggrende, at
Advokatradet bistar aktivt med at stifte foreningen.

Udvalget gnsker som udgangspunkt ét feelles sekretariat for Advokatsamfundet og den
frivillige paraplyorganisation, men der er i udvalget forstaelse for, at dette ikke uden
videre vil kunne lade sig gare som falge af f.eks. persondatalovens regler i relation til
samkgring af medlemsregistre etc.

Derfor har udvalget taget udgangspunkt i en model, hvor Serviceselskabet udskilles af
Advokatsamfundet og gares til sekretariat for en frivillig paraplyorganisation. Dette
forslag skal ses i lyset af, at udvalget finder det seerdeles tvivisomt, om
Advokatsamfundet fremover vil kunne sta som ejer af et selskab, der udger den starste
udbyder af advokatkurser pa markedet, samtidig med at Advokatsamfundet skal foresta
kontrollen med diverse efteruddannelsestilbud.

Udvalget anbefaler pa den baggrund falgende:

1. Advokatsamfundet skal lgse de opgaver, der er forudsat i lovforslag nr. L 163
om revision af retsplejelovens regler om advokater. Opstar der tvivl om,
hvorvidt en opgave henhgrer under Advokatsamfundet eller den frivillige
brancheforening, ber udgangspunktet veere, at opgaven placeres i den frivillige
brancheforening.

2. Advokatvirksomheder skal i relation til adferdsklager veere pligtsubjekt for
overtraedelser af god advokatskik, som kan karakteriseres som systemfejl, for
reglerne om afgivelse af klientkontoerklering, for reglerne om erklering om
forsikringsforhold, for sa vidt angar de pligter, som er foreskrevet i medfar af
hvidvasklovgivningen, og for afgivelse af erklering om opfyldelse af
efteruddannelseskravet.

3. For gvrige overtreedelser af de advokatetiske regler kan advokatvirksomheder
byde sig til som pligtsubjekt.

4. Advokatnzvnet kan for overtreedelser af god advokatskik, som ikke kan
karakteriseres som  systemfejl, efter et konkret sken inddrage
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advokatvirksomheden som pligtsubjekt uafhangigt af, om advokatvirksomheden
har budt sig til som pligtsubjekt eller ej.

5. | relation til salerklager begr det altid veere advokatvirksomheden, der er
pligtsubjekt, da det er advokatvirksomheden, som bgr veere forpligtet til
eventuelt at tilbagebetale for meget oppebaret salzr.

6. Den bestaende ordning, hvorefter en advokat kan have to autoriserede
fuldmaegtige knyttet til sig, suppleres med en mulighed for, at et advokatfirma i
stedet kan autorisere et antal fuldmagtige, der svarer til det dobbelte af antallet
af advokater i firmaet pr. 1. januar i autorisationsaret. Et firma, der benytter
denne mulighed, bliver pligtsubjekt for udgifterne til fuldmagtigens uddannelse,
ansvarlig for dens indhold og ansvarlig for de handlinger, som fuldmagtigen
begar under tilsidesattelse af god advokatskik. | tilfeelde af fuldmaegtigenes
grove eller gentagne overtredelser af advokatpligterne kan Advokatnavnet
frakende advokatfirmaet muligheden for at have autoriserede fuldmegtige helt
eller delvis med en narmere fastsat procentdel. Ogsa situationer, hvor
principalen abenbart ikke varetager de opgaver, som er forbundet med en
autorisation, eller hvor autorisationen er sket rent proforma, bgr kunne
sanktioneres med frakendelse af retten til at lade fuldmaegtige autorisere under
sig. Det kan dreftes, om en eventuel indbringelse for domstolene af
Advokatnaevnets afgarelse skal tilleegges opsettende virkning.

7. Valgreglerne @ndres, saledes at der indfgres en repraesentantskabsmodel.

8. Nogle af udvalgets medlemmer finder, at repraesentantskabsmodel 1 kombineret
med sektormodellen kan danne grundlag for en fremtidig valgstruktur.
Repraesentantskabet sammensattes herefter pa baggrund af valg i gruppe A og
gruppe B, saledes at 2/3 af medlemmerne af reprasentantskabet stemmes ind i
gruppe A og 1/3 af repraesentantskabsmedlemmerne stemmes ind i gruppe B.
Andre af udvalgets medlemmer har peget pa reprasentantskabsmodel 2, som
grundlag for en fremtidig valgstruktur for Advokatsamfundet. Efter denne model
sammenseattes repreesentantskabet ved forholdstalsvalg i én landsdaekkende

gruppe.

9. Valg efter model 1 foretages ved landsdekkende forholdstalsvalg efter
princippet en mand — en stemme i gruppe A og efter sektormodellen i gruppe B,
hvilket indebaerer, at hver sektor veelger samme antal repraesentanter til
repraesentantskabet jf. beskrivelsen af modellen under pkt. 3.2.1.1.2.4. Valg efter
model 2 foretages ved landsdaekkende forholdstalsvalg, hvor 80 % af stemmerne
fordeles mellem partnerne, 10 % af stemmerne fordeles mellem de ansatte
advokater og 10 % af stemmerne fordeles mellem de virksomheds- og
organisationsansatte advokater.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

For bade model 1 og model 2 gelder, at repraesentantskabet udpeger
medlemmerne af Advokatradet, idet formanden for Advokatradet dog velges pa
Advokatmgdet ved direkte valg. Efter model 1 stemmes der efter princippet én
mand — en stemme. Efter model 2 veelges formanden af partnerne.

Antallet af stemmer udvides til ogsa at medregne advokatfuldmagtige i
forbindelse med valg i gruppe B under model 1 og i forbindelse med valg i den
landsdaekkende gruppe under model 2. Advokatvirksomheden har sammenlagt
det antal stemmer, som antallet af virksomhedens partnere, ansatte advokater og
fuldmeegtige tilsiger. Stemmeretten udgves af partnerne.

Fuldmagtsreglerne i forbindelse med valghandlingen udvides og valg foretages
ved fremmgde pa Advokatmgdet.

Antallet af radsmedlemmer reduceres til 11 medlemmer, hvor formanden har
den udslagsgivende stemme. Reprasentantskabet bestar af mindst 36
medlemmer, og har som minimum befgjelse til at indkalde til ekstraordinaere
valghandlinger med henblik pa at fa Advokatradet afsat. Advokatradet mgdes 8-
10 gange arligt og repraesentantskabet mgdes 2-4 gange arligt.

Advokatkredsene nedlaegges.

Advokatradet udpeger i hver retskreds tre advokater, der som tillidshverv
patager sig at udfere tilsynet i den pagaldende retskreds, herunder at afvikle
kollegiale samtaler, samt at foresta kontakten til den lokale ret.

Repraesentantskabet udpeger advokatmedlemmerne til Advokatnavnet.

| forbindelse med lovforslag nr. L 163s ikrafttreeden 1. januar 2008 etableres der
en frivillig paraplyorganisation for alle danske advokater.

Serviceselskabet udskilles samtidig hermed af Advokatsamfundet og gares til
sekretariat for den frivillige paraplyorganisation.

Advokatradet bistar med etableringen af foreningen, herunder gennem hjelp til
udarbejdelse af foreningens love og vedtaegter m.v.

Udvalget bemarker, at ovenstaende anbefalinger er ledsaget af overvejelser om for og
imod, og at de derfor som udgangspunkt ikke er egnede til at sta alene. Anbefalingerne
ma altid ses i lyset af de overvejelser og de bevaeggrunde, som udvalget har haft for at
fremseette anbefalingerne. | den forbindelse henviser udvalget til dette debatoplaegs
enkelte punkter.
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I1. Advokatsamfundets nuverende  struktur  og
arbejdsopgaver

1. Advokatsamfundets vedtaegtsregulerede struktur

Advokatsamfundets grundlaeggende struktur falger af retsplejeloven og er beskrevet
nermere i vedtegten for Advokatsamfundet, jf. § 4 ff. Det fremgar heraf, at
Advokatsamfundet udgeres af falgende organer: Advokatmgdet, Advokatradet,
Advokatnaevnet, Kredsbestyrelserne og Kredsmgderne. Disse organer og deres
kompetencer i henhold til vedtaegten beskrives nermere i det falgende.

1.1. Advokatmgdet

Advokatsamfundets gverste besluttende organ er Advokatmgdet. Efter vedtegtens § 5
skal ordinaert Advokatmgde afholdes hvert andet ar i perioden 15. april til 15. juni, og
alle medlemmer af Advokatsamfundet samt naevnets formandskab har adgang til mgdet.
Det er Advokatradet, som ifglge vedtegtens § 6 har kompetence til at fastsatte tid og
sted for Advokatmegdets afholdelse.

Pa Advokatmgdet kan der alene treffes beslutning vedrgrende sager og anliggender,
som er angivet med forngden tydelighed i dagsordenen, jf. 8 9, stk. 1.

For sa vidt angar udgvelse af stemmeret under Advokatmgdet, er det i vedtaegtens § 9,
stk. 2 foreskrevet, at der kraeves personligt fremmgde, dog med den modifikation, at
valg i henhold til vedteegtens 8 11, stk. 2 (formandsvalg), kan foretages ved, at en
tilstedevaerende udover sin egen stemme afgiver stemme for to andre medlemmer fra
samme kreds ved fuldmagt. Dette kraever blot, at Advokatsamfundets sekretariat senest
tre dage forinden Advokatmgdet har faet den skriftlige fuldmagt lydende pa
medlemmets navn i hende.

Hvor ikke andet er bestemt, treeffes beslutningerne pa Advokatmgdet ved simpelt
stemmeflertal, og afstemning sker ved handsoprekning, medmindre dirigenten
beslutter, at afstemningen skal vere skriftlig, eller mindst 25 medlemmer forlanger
dette.

Advokatmgdet skal udover valg af dirigent ifglge den faste dagsorden behandle
beretning om  Advokatradets, = Advokatnavnets,  Erstatningsfondens  og
Understattelsesfondens ~ virksomhed  siden  sidste  ordinzre  advokatmgde,
Advokatsamfundets, Erstatningsfondens og Understgttelsesfondens regnskaber for de to
forudgaende regnskabsar skal foreleegges og godkendes, ligesom budget for
Advokatsamfundet for de fglgende to ar samt forslag til medlemsbidrag skal foreleegges
Advokatmgdet til dets godkendelse, jf. vedteegtens § 10.
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Som ovenfor anfert finder valg af Advokatradets formand sted ved direkte valg pa
Advokatmgdet. Tilsvarende geelder for valg af revisor og revisorsuppleanter.

Eventuelle forslag og forhandlingsemner, som matte gnskes optaget pa dagsordenen af
Advokatradet eller andre forslag og forhandlingsemner, som inden 1. marts i det
pageldende ar skriftligt er blevet begaeret optaget pa dagsordenen af enten en
kredsbestyrelse eller af mindst 50 medlemmer, behandles pa Advokatmgdet.

Da Advokatmgdet er det gverste besluttende organ i Advokatsamfundet, skal
vedtaegtsendringer besluttes pa Advokatmgdet, jf. vedtegtens § 58. Herudover skal
vedtaegtsaendringer godkendes af justitsministeren.

1.2. Advokatradet

Advokatradet bestar af 15 medlemmer; en formand valgt direkte af Advokatmgdet og
14 medlemmer, som er valgt af landets 11 advokatkredse, jf. vedtegtens § 11. Blandt
sin midte vaelger Advokatradet en naestformand, der treeder i stedet for formanden, nar
denne er midlertidigt forhindret, jf. vedtaegtens § 14.

De respektive radsmedlemmer og to stedfortreedere for hver af disse vealges pa
kredsmgderne blandt kredsenes medlemmer, jf. vedtaegtens § 12.

De enkelte kredse har ikke samme antal repraesentanter i Advokatradet. 1. kreds valger
seks medlemmer, 2., 5., 8., 9., 10. og 11. kreds velger hver et medlem, mens 3. og 4.
kreds i forening veelger et medlem. Tilsvarende gar sig geeldende for 6. og 7. kreds, jf.
vedtaegtens § 12.

Valg af formand og medlemmer til Advokatradet sker for en firedrig periode med
mulighed for genvalg for to ar, jf. vedtegtens § 13.

Det fglger af vedtaegtens § 17, at Advokatradet er Advokatsamfundets hovedbestyrelse,
og at radet repraesenterer Advokatsamfundet udadtil og indadtil. Advokatradets opgaver
er fastlagt i vedtegtens 88 18-22 og § 26, og skal udfares i henhold til retsplejeloven og
inden for rammerne af formalsbestemmelsen i vedtaegtens § 1.

1.3. Advokatnaevnet
Advokatnavnet er et uafhangigt, domstolslignende organ, hvis sammensatning er

foreskrevet i retsplejeloven, og hvorpa Advokatsamfundet kun har begraenset
indflydelse.
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Det falger af Advokatsamfundets vedtegt § 38, at det er justitsministeren, som
fastsetter de neaermere regler for Advokatnavnets virksomhed. Advokatnavnets
virksomhed er reguleret ved bekendtggrelse nr. 188 af 21. marts 2002.

Det folger af denne bekendtgarelses § 1, at Advokatnavnets opgave er at behandle
klager over adferd og salerberegning samt sager om frakendelse af beskikkelsen i
medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 3.

For sa vidt angar naevnets sammensatning fglger det af retsplejelovens § 144, stk. 1, at
Advokatnavnet bestar af en formand og to nastformand, der alle skal vaere dommere.
Herudover bestar naevnet af 15 medlemmer. Formanden og naestformandene udpeges af
Hojesterets preaesident, seks medlemmer udpeges af justitsministeren og ma ikke vare
advokater, og ni medlemmer velges af Advokatsamfundet blandt advokater, der ikke er
medlemmer af Advokatradet. Af Advokatsamfundets vedtegt § 36, stk. 2 falger, at
advokatmedlemmerne af Advokatnavnet og to stedfortraeedere for hver af disse veelges
pa de respektive kredsmader af og blandt kredsens medlemmer. Valgperioden er for fire
ar ad gangen. Valget sker forud for hvert andet ordinzre advokatmgde efter samme
retningslinier som valg til almindelige medlemmer af Advokatradet og ved flertalsvalg,
jf. vedtaegtens § 12.

De ni advokatmedlemmer er fordelt saledes, at 1. kreds veelger fire medlemmer, 2., 3.,
0g 4. kreds veelger et medlem i forening, 5. kreds velger et medlem, 6., 7. og 8. kreds
veelger et medlem i forening, 9. kreds velger et medlem, og 10. og 11. kreds velger et
medlem i forening.

Advokatnavnet behandler i medfer af vedtegtens § 37 klager over en advokats eller et
advokatselskabs salerberegning, hvori en kredsbestyrelse har truffet afgerelse.
Herudover pakender Advokatnavnet klager over, at en advokat eller et advokatselskab
har tilsidesat de pligter, der falger af retsplejeloven eller af forskrifter fastsat i medfar
heraf. Advokatnavnets kompetence er udstrakt til ogsa at geelde advokater fra andre EU
0og E@S-lande, der udgver advokatvirksomhed i Danmark, jf. § 5, stk. 3, i
bekendtgarelse nr. 231 af 24. april 2002 om EU-advokaters virksomhed her i landet.

Af bekendtgarelsen om Advokatnavnets virke fremgar, at nevnet kan virke i plenum
eller i afdelinger med mindst seks medlemmer i hver afdeling. Det er Advokatnavnets
formand, som fordeler sagerne mellem det samlede advokatnavn og afdelingerne.

| bekendtgarelsen om navnets virksomhed felger det dog af § 2, stk. 2, at sager af
principiel karakter, eller sager, hvor der kan opsta spergsmal om frakendelse i medfar af
retsplejelovens § 147 c, stk. 3, eller sager, hvor Advokatnavnet skal tage stilling til en
eventuel ophavelse af en frakendelse efter § 147 c, stk. 3, jf. § 147 f, sa vidt muligt skal
behandles af Advokatnavnet i plenum.

Advokatnavnets afgarelser i medfgr af § 147 c, stk. 1 og 2 (overtredelse af god
advokatskik samt tvangsbeder) og efter 8§ 147 c, stk. 3 (frakendelse af
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advokatbestallingen) kan pa indklagedes forlangende indbringes for landsretten.
Begaering om sagsanleg har opsettende virkning, men har Advokatnavnet frakendt
advokaten retten til at drive advokatvirksomhed, kan landsretten ved kendelse udelukke
den pageldende fra at udgve sadan virksomhed, indtil sagen er endeligt afgjort.
Tilsvarende kan det ved landsrettens dom bestemmes, at anke ikke har opsettende
virkning, jf. retsplejelovens 8§ 147 e.

1.4. Kredsbestyrelserne

Ifolge Advokatsamfundets vedtegt 8 27 er Danmark inddelt i 11 advokatkredse. Som
advokat hgrer man til i den kreds, hvor man har sit kontor. Hvis man udever
advokatvirksomhed i flere kredse, hgrer advokaten til i den kreds, hvor hovedkontoret er
placeret, jf. § 27, stk. 1. Driver man ikke advokatvirksomhed, bestemmes den
pagaldende advokats kredsmaessige tilhgrsforhold ud fra dennes bopal. De advokater,
der ikke driver advokatvirksomhed eller har bopal i Danmark, harer til i 1. kreds.

Til hver kreds hgrer endvidere de advokatselskaber, der har hjemsted (hovedkontor) i
kredsen.

Hver kreds nedsatter en kredsbestyrelse, som skal bista Advokatradet og
Advokatnavnet og treeffe afgarelse i klager over advokaters saler, jf. § 28.

Kredsbestyrelsen treffer beslutning eller afgarelse i kredsens serlige anliggender.
("Seerlige anliggender” er ikke narmere defineret i vedtegten). Disse beslutninger
indberettes straks til sekretariatet via en udskrift af forhandlingsprotokollen. Som
udgangspunkt kraeves det ikke, at Advokatradet godkender sadanne beslutninger eller
afgarelser for, at de er gyldige, men Advokatradet kan, hvis radet i et konkret tilfelde
skenner, at sagens vigtighed eller andre serlige forhold, f.eks. dens almene betydning
for standen, ngdvendigger dette, optage sagen til fornyet undersggelse og afgarelse.
Radet kan ogsa i disse tilfeelde ophave kredsens beslutning eller afgarelse.

Kredsbestyrelserne bestar af 10 advokater i 1. kreds, mens de gvrige 10 kredse bestar af
fem til seks advokater. Det er op til kredsbestyrelsen selv at treffe afggrelse om det
endelige antal medlemmer. | forbindelse med kredsbestyrelsens bistand til
Advokatnaevnet i adferdssager og behandling af salerklager skal der deltage en
offentlighedsrepraesentant udpeget af Justitsministeriet. Vedkommende ma ikke vere
advokat.

Ifolge vedtaegtens § 28, stk. 6 er det justitsministeren, som fastsetter de neermere regler
om kredsbestyrelsens behandling af adferds- og salerklager, men det felger af
vedteegtens 8 37, at en kredsbestyrelses afggrelser vedrgrende en advokats eller et
advokatselskabs saleerberegning kan indbringes for Advokatnzvnet af en af sagens
parter eller af Advokatradet.
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Kredsbestyrelsens advokatmedlemmer og stedfortraedere vaelges for to ar ad gangen pa
kredsmgderne af og blandt kredsens medlemmer. Man velges efter flertalsvalg og pa
samme Vvis som de almindelige medlemmer af Advokatradet, jf. § 29.

Kredsbestyrelsens formand og nastformand velges blandt kredsbestyrelsens
medlemmer med virke til udlgbet af valgperioden, og radet underrettes straks herom.

1.5. Kredsmgderne
Kredsmgdernes virke og funktion er reguleret i Advokatsamfundets vedtaegt 88 33 — 35.

Det folger heraf, at kredsmgderne skal afholdes mindst en gang arligt. I modsetning til
stemmeretten pa et ordinaert Advokatmgde, kan stemmeafgivelsen pa et kredsmgde kun
finde sted ved personligt made, og altsa ikke ved fuldmagt, jf. § 34, stk. 4.

Pa nar stedfundne valg kan kredsmgdernes beslutninger pa samme made og under
samme betingelser som kredsbestyrelsens beslutninger ophaves af Advokatradet, jf. §
34, stk. 8.

De vedkommende kredsbestyrelser kan treffe bestemmelse om, at kredsmgdet for to
eller flere kredse afholdes felles, jf. § 35, stk. 1.

Kredsmgderne fungerer som valgforum for den respektive kreds’ reprasentanter til
Advokatradet og Advokatnavnet.

2. Advokatsamfundets nuveerende opgavevaretagelse

Det folger af retsplejelovens § 143, stk. 1, at alle advokater er medlemmer af Det
Danske Advokatsamfund. Hver advokat betaler hvert ar et medlemskontingent til
Advokatsamfundet, hvis starrelse fastsattes pa det ordinere Advokatmade, jf. ovenfor
under kap. II, afsnit 1.2.

Advokatsamfundet fastsatter i medfer af retsplejelovens § 143, stk. 4 regler om sin
organisation og virksomhed i en vedtaegt, som skal godkendes af justitsministeren.

Ifelge denne vedtegt (sidst e@ndret og geeldende fra 1. januar 2007) har
Advokatsamfundet tre grundleeggende formal:

1. Advokatsamfundet skal pase og handhave opfyldelsen af de almindelige og
serlige advokatpligter,

2. Advokatsamfundet skal virke til gavn for det danske retssamfund, og

3. Advokatsamfundet skal varetage advokatstandens interesser.
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| forbindelse med Advokatudvalgets gennemgang af Advokatsamfundets nuveerende og
fremtidige rolle og funktion har spgrgsmalet om, hvad "advokatstandens interesser”
indebarer, varet behandlet. Det falger heraf, at Advokatsamfundet er afskaret fra at
varetage partipolitiske og fordelingspolitiske interesser, idet disse hensyn ma varetages
af advokaterne selv, af Advokaternes Serviceselskab eller af diverse advokatforeninger,
hvoraf man frivilligt kan veere medlem.

Det preciseres endvidere, at nar Advokatsamfundet efter vedtegten skal varetage
advokaternes interesser, forstas der ifglge Advokatudvalget herved alene advokaternes
ideelle interesser som aktgrer i et retssamfund. Konkret betyder dette ifglge
Advokatudvalget, at Advokatsamfundet alene har til opgave, som fglge af vedtegtens 8§
1, at veerne om advokaternes integritet og uafhengighed samt at sikre, at
advokatvirksomhed kan udgves i overensstemmelse med principperne i et moderne
retssamfund.

Det anferes endvidere i betenkningen fra Advokatudvalget, jf. s. 46, at
Advokatsamfundet er afskaret fra at varetage arbejdsgiver- eller arbejdstagerinteresser.
De fleste ansatte advokater og advokatfuldmeagtige er medlemmer af DJ@F, som
varetager de pagaldendes interesser som arbejdstagere gennem Foreningen af
Advokater og Advokatfuldmagtige (FAAF), ligesom nogle advokatvirksomheder er
medlemmer af Dansk Erhverv (tidligere Dansk Handel og Service og HTSI), som
varetager disse virksomheders interesser som arbejdsgivere, herunder som
overenskomstpart i kollektive overenskomster.

Justitsministeriet har ved flere lejligheder tilkendegivet, at det obligatoriske
medlemskab af Advokatsamfundet medfarer begraensninger i, hvilke typer aktiviteter
der ber finansieres af advokaternes pligtmassige bidrag til Advokatsamfundet. Som
eksempel herpa kan navnes en sag, hvor Advokatradet anmodede Justitsministeriet om
en udtalelse om, hvorvidt etablering af en obligatorisk barselsfondsordning for
advokater og advokatfuldmegtige var forenelig med retsplejelovens krav om
medlemskab af Advokatsamfundet. En sadan ordning var foresldet af FAAF.
Advokatradet var selv af den opfattelse, at et sadant obligatorisk medlemskab af en
barselsfond ikke var foreneligt med retsplejelovens krav om medlemskab af
Advokatsamfundet. Justitsministeriet udtalte, at etableringen af en barselsfond, hvis
formal er at sikre medlemmerne lgn under barsel, ikke har tilstrekkelig neer
sammenhang med Advokatsamfundets rolle som disciplinar- og tilsynsmyndighed eller
kan karakteriseres som en opgave, der ligger i naturlig forleengelse heraf.

Det pligtmassige medlemskab af Advokatsamfundet er saledes snavert forbundet med
advokatmyndighedernes udgvelse af discipliner- og tilsynsmyndighed. Af denne grund
blev de af Advokatsamfundets aktiviteter, der ikke direkte er knyttet til
Advokatsamfundets tilsyns- og disciplingerfunktion, i 1994 udskilt til et selvstendigt
selskab (Advokaternes Serviceselskab), som alle advokater kan vaere medlemmer af pa
helt frivillig basis.
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Serviceselskabet opererer med bade et individuelt medlemskab og et firmamedlemskab.
| dag (opgjort ultimo februar 2007) er 1097 advokatvirksomheder og 3.748 advokater
medlemmer af Serviceselskabet. (Der kan veere sammenfald mellem virksomheder og
individuelle advokater).

Advokatsamfundet varetager i den nuvarende struktur falgende opgaver, idet der ved
denne opregning ikke sondres efter, om opgaven er fastlagt i vedtegten eller er ivaerksat
pa andet grundlag:

Behandling af klager over advokaters saleer og adfeerd

Sekretariatsbetjening af neevn og kredsbestyrelser

Drift af Advokatnavnets hjemmeside

Udgivelse Advokatnavnets arsberetning

Udarbejdelse af information om navnspraksis til borgere, advokater og medier.

Tilsyn med overholdelsen af klientkontoregler, forsikringsregler, selskabsretlige
regler, hvidvaskningsregler samt regler om god advokatskik

Godkendelse af forsikringspolicevilkar

Vejledning af advokater om regelgrundlaget for udgvelse af advokatvirksomhed
Modtagelse af indberetninger om mistanke om hvidvask og terrorfinansiering fra
advokater

Udsendelse og kontrol af klientkontoerklearinger

Registrering af EU-advokater og kontrol af disses forsikringsforhold

Behandling af sager om advokatbeskikkelse og genudlevering af beskikkelser
Behandling af sager om beneficier og autorisation af bobestyrere

Behandling af sager om beskikkelse af advokater til andre seerlige hverv
Samarbejde med andre jurisdiktioner om disciplinerspgrgsmal vedrgrende
danske advokater i udlandet

Tilretteleeggelse og drift af advokatuddannelsen

Sekretariatsbetjening af Justitsministeriets kursusudvalg

Kontakt til universiteter og juridiske fakulteter/institutioner om jura-
uddannelsernes indhold med henblik pa koordinering med Advokat-uddannelsen

Sekretariatshetjening af Advokatradet

Sekretariatshetjening af Advokatradets fagudvalg, herunder:
0 Responsumudvalget

Erstatningsfonden

Det danske Advokatsamfunds Fond

Erhvervsudvalget

Miljg- og Energiudvalget

Privatretsudvalget

Regel- og Tilsynsudvalget

Retsudvalget

Skatteudvalget

OO0OO0O0O0OO0O0Oo
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Uddannelsesudvalget

Udvalget for drift af advokatvirksomhed

Arbejdsgruppen vedr. OPP (offentlige/private partnerskaber)
Innovationsudvalget

CCBE og IBA-delegationen

O O0OO0OO0Oo

= Vearn om advokatstandens uafhangighed, integritet og faglige kompetence.

= Bistand til udpegning af advokater til serlige hverv, f.eks. udspgrger, bisidder,
m.v.

= Udpegning af advokater til serlige hverv, hvor udpegningsretten er tillagt
Advokatradet, f.eks. voldgiftsmend, bestyrelseshverv m.v.

» Udpegning af advokater som medlemmer af rad og navn m.v., hvor
udpegningsretten er tillagt Advokatradet ved lov

= Bistand til drift af advokatvagterne, herunder oplysning via telefon og
hjemmeside om abningstider, adresser m.v.

= Bistand med at finde advokat via Advokatngglen

= Drift af den elektroniske sggemaskine Advokatngglen

= Drift af Advokatsamfundets hjemmeside med oplysning til borgere om
advokatbistand, muligheder for klage, advokatpligter m.v.

= Udgivelse af information til offentligheden om “dagligdagens jura”

» Forhandling med domstole og andre myndigheder om salertakster ud fra et
access to justice synspunkt

= Deltagelse i lovforberedende arbejde i udvalg, rad m.v.

= Retspolitiske initiativer som f.eks. fremtidens straffe, fordeling af
egtefeellepension m.v.

= Afgivelse af hgringssvar

= Kontaktudvalg med domstole, anklagemyndigheden, ministerier og styrelser,
andre interesseorganisationer m.v.

= |veerksettelse af markedsundersggelser, f.eks. Aarsg Nielsen rapporten, Ziirsens
privatkundeundersggelse 1 og 2, markedsundersggelse i forbindelse med
Kundeprojektet, og gennemgang af markedet for juridisk radgivning ud fra et
gkonomisk perspektiv ved Copenhagen Economics

= Udarbejdelse af diverse brancheanalyser

= Erhvervspolitiske tiltag, f.eks. konceptudvikling og stiftelse af Danske
Boligadvokater, fremme af OPP-samarbejder etc.

» Lobbyvirksomhed med henblik pa at fremme branchens erhvervsmassige
interesser, konkurrence- og indtjeningsevne

= Markedsfegring af advokatydelser og positionering af advokater i forhold til
andre radgivere, f.eks. gennem kerneveerdiprojektet, ivaerksattelse af kampagner
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mod ejendomsmagleres dobbeltroller, positionering af advokaten som
erhvervsradgiver m.v.

= Positionering af advokater gennem samarbejde om f.eks. Startguiden,
Boligejer.dk m.v.

= Udvikling af branchen, f.eks. gennem iveerksettelse af innovationsprojekter,
udvikling af nye lange uddannelser m.v.

= Andre erhvervsmassige initiativer, som f.eks. oprettelse af Mediations-instituttet

(Det bemarkes, at en rekke af de initiativer, der er opregnet som brancherelaterede,
ikke er finansieret ved kontingentmidler, men ved stgtte fra forskellige fonde, serligt
Margot & Thorvald Dreyers Fond).

Advokaternes Serviceselskab varetager falgende opgaver:

= Udbud af efteruddannelse spzndende fra ga hjem kurser til langvarige
uddannelsesforlgb pa hgijt niveau

Udbud af konsulentydelser for forretningsudvikling og IT

Udbud af forsikrings- og pensionsprodukter

Oprettelse og administration af indkgbsordninger

Foreningsadministration

samfund@advocom.dk
www.advokatsamfundet.dk 30



Advokatradets Strukturudvalg

IVV. Ny organisation som fglge af lovgivning

Justitsministeren har 28. februar 2007 fremsat forslag til Lov om e&ndring af
retsplejeloven (revision af regler om advokaters virksomhed), L 163.

Strukturudvalget har lagt lovforslagets kompetencefordeling til grund for udvalgets
konklusioner og anbefalinger. Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at de opgaver,
herunder sarligt varetagelsen af advokatstandens interesser, som Advokatradet hidtil
har varetaget, og som Advokatradet ikke vil kunne varetage i en fremtidig
organisationsstruktur, er meget verdifulde for advokatbranchen. Som eksempler pa
sadanne opgaver kan navnes ivarksattelsen af Aarsge Nielsen rapporten, Ziirsen
privatkundeundersggelse 1 og 2, rapporten fra Copenhagen Economics etc.

Disse opgaver og varetagelsen af advokatstandens kommercielle og branchemaessige
interesser i bred forstand ber derfor efter Strukturudvalgets opfattelse ikke bero pa den
enkelte advokats eget initiativ. Den brede interessevaretagelse ber i stedet understottes
af en frivillig, slagkraftig brancheorganisation for advokater, som eksisterer ved siden af
det lovpligtige Advokatsamfunds tilsyns- og discipliniermyndighed samt virke til gavn
for det danske retssamfund.

Dette betyder, at opgave- og kompetencefordelingen efter udvalgets opfattelse bar
tilretteleegges saledes, at der levnes videst mulig mangvre- og spillerum til en frivillig
organisation, og at opgaver, som naturligt kunne henfgres til bade Advokatsamfundet og
til en frivillig forening, henlaegges til den frivillige forening.

De falgende afsnit om advokatvirksomheder som rettigheds- og pligtsubjekt (jf. afsnit
2), forslag til nye stemmeregler for sammensatningen af kollegiale organer under
Advokatsamfundet (jf. afsnit 3), og om kredsenes fremtidige struktur og antal (jf. afsnit
4), skal laeses i lyset heraf.

| kap. V vil udvalget nermere beskrive mulige konturer af en fremtidig frivillig
interesseorganisation for advokater, herunder modeller, for hvilke interesser der bar
veere repraesenteret i en sadan, og hvilket formal en sadan organisation bgr have.

1. Det nye advokatsamfunds formal og befgjelser ifglge lovforslaget

Ifelge de almindelige bemarkninger til lovforslaget (nr. L 163), jf. dettes s. 13, vil
Advokatsamfundet fremover have fglgende opgaver og pligter:

’Hovedaktiviteten for Advokatsamfundet vil efter forslaget vaere at sikre overholdelse af de serlige
advokatpligter gennem et udvidet tilsyn og et effektivt og moderniseret disciplinarsystem. Tilsynet
vil navnlig bestd i kontrol med overholdelse af de advokatetiske regler og klientkontoreglerne,
kontrol med forsikring og garantistillelse mv., sa klienterne er sikret, hvis advokaten giver forkert
radgivning eller misbruger klientkontoen.
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Advokatsamfundet bar herudover fortsat kunne “virke til gavn for det danske retssamfund”, jf. den
geldende vedtzgt for Advokatsamfundet. Dette arbejde bestar navnlig i deltagelse i
lovforberedende udvalg samt udarbejdelse af hgringssvar, som ikke forfglger partipolitiske eller
fordelingsmaessige interesser, men som alene har til formal at bidrage til regeringens og
Folketingets arbejde for borgernes retssikkerhed pa baggrund af advokaternes serlige tekniske
indsigt. Herudover kommer opgaver som feks. pa Justitsministeriets vegne at std for
grunduddannelsen for advokater og advokateksamen.

Det er afggrende, at ingen advokat fremover tvinges til at bidrage til aktiviteter, som ikke er
almennyttige og partipolitiske neutrale.

De hidtidige brancheforeningsaktiviteter vil derfor ikke lengere kunne varetages af
Advokatsamfundet. Det drejer sig bl.a. om markedsfaringslignende initiativer for advokaterne og
udvikling af det forretningsmassige grundlag for advokatvirksomheder. Eksempler pa sadanne
aktiviteter er Advokatsamfundets »kerneveerdiprojekt«, »innovationsprojektet« og arbejdet med
drift af advokatvirksomheder.

Det forudseettes i den forbindelse, at Advokatsamfundet efter en vedtagelse af lovforslaget
gennemgar sin interne udvalgsstruktur, idet udvalgene fremover ikke skal beskeftige sig med andet
end rent faglige spergsmal, som kan omsattes i bidrag til retsudviklingen eller kan bidrage til
oplysningsformal.

Advokatsamfundet vil heller ikke kunne varetage brancheinteresser i lovforberedende udvalg og
ved afgivelse af hgringssvar.

Sammenfattende foreslas det sdledes, at Advokatsamfundet i stedet for at have karakter af en
forening bliver til en institution af offentligretlig karakter, der har til hovedformal at sikre en af
statsmagten uafhangig, ensartet og teet kontrol med overholdelsen af de sazrlige advokatpligter,
herunder serligt overholdelse af de advokatetiske regler, for at sikre borgernes retssikkerhed.”

| de specielle bemerkninger til lovforslagets nr. 20 om ny formulering af
retsplejelovens § 143, stk. 1, jf. lovforslaget s. 47, er det anfart, at tilsynsfunktionen
0gsa omfatter:

“udferdigelse af og kontrol med overholdelse af de advokatetiske regler og klientkontoreglerne.”

Advokatnaevnet

For s& vidt angar de foresldede @ndringer i Advokatnaevnets sammensatning og
kompetencer er disse overordnet behandlet i Justitsministeriets lovforslags almindelige
bemeerkninger s. 20 - 22.

Af serlig interesse for drgftelserne om en fremtidig struktur for Advokatsamfundet er,
at Justitsministeriet stiller forslag om, at Advokatnazvnets sammensztning andres,
saledes at det fremover bestar af lige mange repraesentanter for offentligheden og for
advokaterne. | Advokatradets betenkning fra juni 2005 om endring af
klagesagssystemet, som er lagt til grund ved udformningen af Advokatudvalgets
reformforslag og Justitsministeriets lovforslag, er anfort:
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Efter de gaeldende regler er det kredsbestyrelserne, der veelger advokatmedlemmerne af
Advokatnavnet, jf. § 36 i Advokatsamfundets vedteegter. Arbejdsgruppen finder imidlertid, at disse
regler bgr a&ndres saledes, at udpegelsen af advokatmedlemmerne af Advokatnaevnet foretages af
Advokatradet efter forudgaende hgring af kredsene.

Om dette forslag vil blive gennemfart beror pa forhandlinger mellem Advokatradet og
Justitsministeriet om udformning af Advokatsamfundets vedtagt.

Justitsministeriet foreslar endvidere, at reglerne om behandling af klager over advokater
@ndres saledes, at der fastsettes ensartede regler for behandlingen af saler- og
adfeerdsklager. Af de specielle bemarkninger til @ndringsforslaget til retsplejelovens §
144, stk. 3, jf. lovforslagets s. 49 folger, at Advokatnavnets sekretariat fremover skal
varetage sagsforberedelsen i bade saleer- og adfaerdsklager.

Justitsministeriet tiltreeder Advokatudvalgets forslag om g@get offentliggerelse af
Advokatnavnets kendelser, men finder i modsetning til Advokatudvalget ikke, at der
ber indfgres hjemmel til at fastsaette gebyr for at indgive en saler- eller adferdsklage til
Advokatnavnet.

2. Advokatfirmaer som rettigheds- og pligtsubjekt

Strukturudvalget har ngje behandlet muligheden for at gere advokatfirmaer til
rettigheds- og pligtsubjekt for de etiske regler for advokater i et videre omfang end i dag
— enten helt eller delvis. Udvalgets overvejelser har taget udgangspunkt i kommissoriets
papegning af, at en fjerdedel af branchens advokater er ansat i en advokatvirksomhed
med mindst 20 advokater. Tallet vil vaere vasentlig starre, hvis de advokatfirmaer, der
er knyttet sammen i et kedesamarbejde, betragtes som én virksomhed. Det kan
endvidere konstateres, at den vasentligste del af opgaven med at uddanne fuldmagtige
ogsa lgses i disse virksomheder, jf. nermere nedenfor i pkt. 3.2.1.1.2.4. Udvalget har
endvidere taget udgangspunkt i det grundleggende princip, at ingen kan have
rettigheder uden at have pligter — og omvendt.

2.1. Galdende ret og lovforslaget

Udgangspunktet i retsplejeloven og i de deraf afledte regler er, at det er den enkelte
advokat, som er rettigheds- og pligtsubjekt. Dette udgangspunkt er ikke foreslaet endret
i det af Justitsministeriet fremsatte lovforslag om advokater og geelder derfor, uanset om
den pageldende advokat er indehaver eller ansat, og uanset om advokaten udgver
advokatvirksomhed eller er ansat i en organisation eller i en virksomhed, som ikke kan
udgve advokatvirksomhed.
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Af retsplejelovens § 119 folger, at beskikkelsen som advokat er personlig og
forudsaetter, at den pageeldende opfylder en rakke faglige og personlige betingelser jf.
retsplejelovens § 119 og § 121.

Rettigheder

Til beskikkelsen er knyttet en eneret til at udgve advokatvirksomhed, jf. retsplejelovens
8 124, en eneret til at optreede som partsrepraesentant for andre i retssager, jf.
retsplejelovens 8 131 og en eneret til at lade op til to advokat-fuldmagtige autorisere
under sig, jf. retsplejelovens § 135.

Pligter

| kraft af beskikkelsen underkaster advokaten sig ogsa en raekke sarlige pligter. Det
gelder pligten til at overholde god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, pligten til at
vaere behgrigt forsikret og handtere klientkontomidler forskriftsmassigt, jf.
retsplejelovens 8§ 127, pligten til at overholde sin tavshedspligt i henhold til
straffelovens 88 144, 150-152 og 154-157, jf. retsplejelovens 8 129, serlige pligter i
hvidvasklovgivningen, jf. hvidvasklovens 8 3, og pligten til at veere medlem af
Advokatsamfundet, jf. retsplejelovens 8 143, og dermed lade sig underkaste dettes
tilsyns- og disciplingersystem.

Parallelitet skabes for advokatselskaber

I 1990 blev det netop beskrevne udgangspunkt modificeret, idet der med retsplejelovens
8 124 blev tilvejebragt hjemmel for, at advokatvirksomhed kan udgves i selskabsform.
Pligterne i retsplejelovens § 126 og § 127 blev samtidig hermed overfart til
advokatselskaber, der drives som aktieselskaber eller anpartsselskaber, jf.
retsplejelovens § 127a.

Med adgangen til at drive advokatvirksomhed i selskabsform foretoges der dog ikke
samtidig indskreenkninger i den enkelte advokats rettigheder og pligter, jf.
retsplejelovens § 124, stk. 2, og § 126. § 124 betad derfor blot, at der for visse selskaber
og pa visse omrader blev skabt en parallelitet i relation til pligter og ansvar for
advokaten og advokatselskabet.

Retstilstanden efter 1990 er saledes, at rettigheder, pligter og ansvar altid tilkommer og
pahviler den enkelte advokat, som udfarer et opdrag for en klient. Men i de tilfzlde,
hvor advokaten udgver sin virksomhed som ansat og eventuelt ogsa som aktionzr
og/eller anpartshaver i et advokatselskab, etableres der i et vist omfang ogsa juridiske
pligter og ansvar for selskabet.
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Et eventuelt disciplinert ansvar pahviler altid den enkelte advokat, men
advokatselskabet kan ogsa ifalde et disciplinart ansvar jf. retsplejelovens § 127 a samt
retsplejelovens kapitel 15b.

Ingen parallelitet for advokatfellesskaber

Retsplejelovens § 124 fastslar, at advokatvirksomhed ogsa kan udgves i et feellesskab af
advokater. Loven anfgrer dog ikke narmere, hvori et sadant feellesskab kan bestd, idet
loven ikke tillegger et sadant fellesskab sarlige rettigheder eller sarlige pligter. For
advokatfellesskaber er udgangspunktet derfor, at det er den enkelte advokat, som er
rettigheds- og pligtsubjekt, eventuelt med de modifikationer for sa vidt angar et
eventuelt erstatningsansvar, som kan fglge af den enkelte advokats status som partner
eller ansat, og den made fallesskabet i gvrigt er indrettet pa.

Et feellesskab af advokater kan ikke, modsat advokatselskaber, veere pligtsubjekt i
relation til reglerne om god advokatskik, og kan derfor heller ikke indklages for
Advokatnzavnet.

| praksis er interessentskabet den mest udbredte form for advokatfellesskab, og det kan
besta savel af et interessentskab af personer, som af et interessentskab af personer og
advokatselskaber. Kontorfallesskaber er formentlig ogsa omfattet af ordlyden af § 124,
hvorimod dette naeppe er tilfeeldet for advokatkaeder. De kendte advokatkaeder bestar af
et samarbejde mellem selvstendige advokatvirksomheder.

Advokatvirksomheder pa tveers af landegranser

Med retsplejelovens § 130 er der tilvejebragt hjemmel for etablering af advokatfirmaer,
som kan udgve advokatvirksomhed pa tvears af landegraenserne i EU. De narmere
regler herom findes i bekendtgarelse nr. 276 af 14. april 2000 med senere &ndringer.
Under forudsatning af, at et "europaisk™ advokatfirma overholder de danske regler om
ejerskab, vil der derfor kunne etableres europziske advokatfirmaer, som pa samme tid
er underlagt flere landes advokatregulering, og hvis indehavere er tilknyttet flere landes
nationale advokatsamfund.

Kommanditaktieselskaber og advokatholdingselskaber

Justitsministeriet har med lovforslag nr. L 163 foreslaet, at der i forbindelse med den
generelle @&ndring i reguleringen af advokater tilvejebringes hjemmel for, at
advokatvirksomhed kan wudgves i kommanditaktieselskaber (partnerselskaber).
Endvidere foreslas der oprettet hjemmel til, at der kan etableres advokat-
holdningselskaber, som har til formal at eje aktier eller anparter i et eller flere
advokatselskaber.
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Lovforslaget stiller endvidere forslag om, at det i advokatselskaber (men ikke i
“feellesskaber” eller advokatholdingselskaber) skal veere tilladt andre end advokater at
vaere medejere med op til 10 % af selskabets kapital under forudsetning af, at de ejere,
som ikke er advokater, arbejder aktivt og har deres hovedvirke i advokatselskabet. Disse
“nye” ejere skal efter forslaget veere undergivet Advokatsamfundets tilsyns- og
disciplinermyndighed, men de optages ikke som medlemmer af Advokatsamfundet.

De @ndringer, som lovforslaget om advokater indebarer i relation til
kommanditaktieselskaber (partnerselskaber) og advokatholdingselskaber, vil ikke i sig
selv medfare afgerende &ndringer i den ovenfor beskrevne regulering af advokater og
advokatselskaber, samt disses rettigheder og pligter.

2.2. Regler afledt af retsplejeloven
Advokatsamfundets vedtaegt foreskriver registrerings- og forsikringspligt

Advokatselskaber, jf. retsplejelovens 8 124, skal ifglge vedtaegten, straks efter at de er
registreret 1 Erhvervs- og selskabsstyrelsen, indfgres i en fortegnelse i
Advokatsamfundets sekretariat jf. vedtegtens § 3, stk. 4. Kravet skyldes, at disse
selskaber star under tilsyn af Advokatsamfundet og kan indklages for Advokat-navnet.
Tilsvarende pligt til at lade sig registrere geelder ikke for advokat-feellesskaber.

Udover bestemmelsen i vedteegtens § 3, stk. 4, omtales advokatselskaber blandt andet i
vedtegtens § 44, stk. 7 og § 44a, stk. 6, hvoraf fremgar, at det for sa vidt angar
advokatselskaber pahviler selskabet at tegne en ansvars- og garantiforsikring, der
omfatter selskabet og hver advokat, som deltager i selskabets virksomhed.

Klientkontovedtaegten

I medfer af retsplejelovens § 127 har Advokatsamfundet udarbejdet en vedteegt om
advokaters og advokatselskabers pligter med hensyn til behandling af betroede midler.
Vedtaegten godkendes af justitsministeren og omfatter personer og selskaber, som driver
advokatvirksomhed, dog ikke advokatfeellesskaber, jf. 8 19. | klientkonto-vedtagten
finder man saledes et parallelitetsprincip svarende til det, som fglger af retsplejelovens
88 124 og 127a i relation til ansvar hos den enkelte advokat og hos advokatselskabet,
nar advokatvirksomheden drives i selskabsform, jf. klientkonto-vedtaegtens § 21.

De advokatetiske regler
Ifglge vedtaegtens § 18, stk. 4, skal Advokatradet udarbejde retningslinier for god

advokatskik, der dels skal reflektere naevnets og domstolenes praksis, dels skal opstille
retningslinier for standarden “god advokatskik” pa omrader, hvor der ikke findes
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nevns- og domstolspraksis. De advokatetiske regler er ikke bindende for
Advokatnavnet, og Advokatradet ma derfor i sin regelfastsattelse tage udgangs-punkt i,
om en regel vil kunne forventes handhaevet i Advokatnavnet.

Etikreglerne tager ligesom retsplejelovens § 126 udgangspunkt i, at det er den enkelte
advokats adferd, som sgges reguleret. Men ogsa her har parallelitets-princippet vundet
indpas, idet en reekke af de advokatetiske regler ogsa regulerer advokatfirmaer, uanset
om disse har form af et interessentskab, et advokatselskab eller et kontorfellesskab.
Dette geelder for reglerne i 2.3.5. og 2.3.6. (om tavshedspligt) og reglen i 2.4.1. (om
forbud mod at udeve virksomhed med personer eller virksomheder, der ikke udever
advokatvirksomhed).

Anvendelsesomradet for interessekonfliktreglerne i 3.2.1. og 3.2.2. er ved 3.2.3 udvidet
til ogsa at omfatte advokatfellesskaber, kontorfallesskaber samt andre samarbejder,
samvirker og faellesskaber mellem advokater, safremt de i forhold til tredjemand
fremtraeder som et feellesskab eller en advokatvirksomhed.

Reglen, som i praksis handhaves af Advokatnavnet, indeberer ikke en fravigelse af
princippet om, at disciplinaert ansvar som udgangspunkt palegges den enkelte advokat
som person og i visse tilfeelde ogsa et advokatselskab.

Ved 3.2.7. er det palagt advokatvirksomheder omfattet af 3.2.3. at udarbejde
retningslinier for handtering af interessekonflikter. Undladelse heraf vil alene kunne
udlgse et disciplinaert ansvar for advokatselskabet eller for en enkelt advokat, som
udgver virksomhed i et feellesskab eller i andre konstruktioner, som i forhold til
tredjemand fremstar som et feellesskab eller en advokatvirksomhed.

2.3. @vrige regler
Klientkonto og forsikring

Som navnt ovenfor, er det efter de geldende regler advokatselskaber, der afgiver
klientkontoerklering. Dette fritager ikke den enkelte advokat, som virker i selskabet, fra
ogsa at afgive erklaring. En sadan erklearing vil typisk ga ud pa, at den pageeldende ikke
selv har et klientkontotilsvar, og erklaeringen kan i sadanne tilfelde afgives ved
afkrydsning pa advokatselskabets erklaring. | advokatfellesskaber skal hver enkelt
advokat/advokatselskab afgive egen klientkontoerklaring, og det samme gelder ogsa i
kontorfeellesskaber.

For sa vidt angar forsikring, pahviler forsikringspligten i advokatselskaber selskabet, og
det er derfor alene selskabet, som skal dokumentere, at hver enkelt advokat er deekket af
forsikring og garantierklaering.
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Hvidvasklovgivningen

Advokatsamfundet udsendte i januar 2007 sin seneste vejledning om forebyggende
foranstaltninger mod hvidvask af penge og finansiering af terrorisme. Vejledningen blev
udarbejdet pa baggrund af den @ndring af hvidvaskloven fra 1993, som Folketinget
vedtog i februar 2006, og som blandt andet indebarer en pligt for advokater til at
indgive underretning om mistanke om klienters deltagelse i hvidvask af penge.

Hvidvaskloven finder anvendelse pa "advokater”, der indleder et forretningsmaessigt
forhold, som er omfattet af loven, til en klient. Loven skelner ikke mellem partnere,
ansatte advokater og andre, som har erhvervet advokatbeskikkelse, men det fremgar af
lovens forarbejder, at virksomheds- og organisationsansatte advokater ("husadvokater”)
ikke er omfattet.

Efter loven har advokaten pligt til at udarbejde skriftlige interne regler om be-tryggende
kontrol- og kommunikationsprocedurer samt uddannelses- og instruktions-programmer
for sine medarbejdere, og derved sikre, at medarbejderne er ordentligt instrueret om
reglerne i hvidvaskloven. Medarbejderne har pligt til at falge disse regler.

Nar der med interne regler er etableret en struktur, der effektivt kan forebygge hvidvask,
skal enhver i strukturen gere det, der er henfart til vedkommendes arbejdsomrade. Hvor
advokaten velger at placere hvilke pligter er ikke afgerende, hvis strukturen er egnet til
at sikre en overholdelse af de pligter, som fglger af loven.

Overtraedelse af pligten til at indhente klienters identitetsoplysninger og opbevare disse
samt dokumenter og registreringer fra gennemfgrte finansielle transaktioner i mindst 5
ar, pligten til at underrette om mistanke om hvidvask og finansiering af terrorisme,
herunder de beskrevne pligter til at satte transaktionerne i bero, og pligten til at
hemmeligholde, at der er indgivet underretning, kan straffes med bgde, |jf.
hvidvasklovens § 13. Det samme g@r sig geldende for manglende iagttagelse af
reglerne om udarbejdelse af skriftlige interne regler om betryggende kontrol- og
kommunikationsprocedurer og uddannelsesprogrammer for medarbejderne.

For virksomheder af blot en vis starrelse bemerker Strukturudvalget, at det vil veere
sandsynligt, at virksomhedens ejere i feellesskab udarbejder og vedtager de navnte
interne regler for kontrol med hvidvaskreguleringen.

Obligatorisk efteruddannelse

Justitsministeriet har med sit lovforslag, L 163 tilsluttet sig Advokatudvalgets forslag
om, at der stilles krav om obligatorisk efteruddannelse for alle advokater og
advokatfuldmeegtige. Det naermere omfang af uddannelsen skal ifglge beteenkningen
fastseettes af Justitsministeriet. Justitsministeriet har som begrundelse lagt veegt pa, at
det er vigtigt, at advokater og advokatfuldmegtige lgbende holder sig ajour med
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retstilstanden pa udvalgte omrader, samt at de til stadighed udvikler sig fagligt. Kravet
om obligatorisk efteruddannelse har saledes til formal at sikre en hgj faglig kvalitet af
advokatydelsen.

For at kravet om obligatorisk efteruddannelse skal virke efter hensigten, har
Advokatradet stillet forslag om, at der indfgres et kontrolsystem med sanktioner.
Hermed har Advokatradet ikke tilsigtet myndighedsindblanding, idet radet har forudsat,
at ansvaret for, at kravet opfyldes og fortlabende dokumenteres, pahviler den enkelte
advokat, advokatfuldmagtig eller juridiske kandidat, der gnsker at opna
advokatbeskikkelse.

Det er Justitsministeriet, som efter forudgaende hgring af Advokatradet foretager
vurderingen af, om betingelserne i retsplejelovens § 119 for at opna beskikkelse som
advokat er opfyldt. Advokatradet har derfor stillet forslag om, at advokatfuldmaegtige
og andre juridiske kandidater, som gnsker beskikkelse som advokater, i forbindelse med
deres ansggning erklerer pd tro og love, hvilke efteruddannelsesaktiviteter den
pagaldende har deltaget i, og hvornar de har fundet sted. Der er endvidere stillet forslag
om, at den pagzldende pa forlangende har pligt til at dokumentere
efteruddannelsesaktiviteterne. Afgivelse af falsk erklaering pa tro og love til en offentlig
myndighed vil kunne straffes efter straffelovens § 161.

For advokaters vedkommende foreslas det, at den erklaering, som advokater og
advokatselskaber i henhold til bekendtgerelse nr. 720 af 26. august 2002 skal indsende
til Advokatradet om starrelsen af advokatselskabets eller advokatens samlede tilsvar af
betroede penge pr. 31/12 det foregaende ar (klientkonto-erklaringen), udvides.
Klientkontoerklaringen skal derfor efter forslaget indeholde en erklaring pa tro og love
til Justitsministeriets Kursusudvalg om, hvilke efteruddannelsesaktiviteter, den
pageldende har deltaget i, og hvornar de har fundet sted. Den pageldende har pligt til
pa forlangende at dokumentere efteruddannelsesaktiviteterne.

Hvis en advokat i mindre omfang forssmmer at opfylde efteruddannelseskravet, ma
dette karakteriseres som en tilsidesattelse af god advokatskik, med de disciplinaere
folger dette kan udlgse. Konstateres en overtredelse, vil den pagealdende efter
Advokatradets opfattelse skulle gives mulighed for at kompensere herfor ved at deltage
i efteruddannelse i gget omfang inden for en fastsat tidsfrist pa f.eks. et ar.

Derimod ber Justitsministeriets kursusudvalg i de tilfeelde, hvor en advokat veesentligt
eller gentagne gange har tilsidesat sin pligt til at gennemga efter-uddannelse, give
meddelelse herom til Advokatradet, som herefter vurderer, om disciplinaersag skal
rejses. Rejses disciplinersag, ma navnet fastsatte en passende sanktion samtidig med,
at advokaten palegges at opfylde uddannelseskravet. En bgde ma altsa ikke kunne
treede i stedet for uddannelse. Ved gentagne forsgmmelser ber sanktionen efter
Advokatradets opfattelse — ganske som hvis klientkontoreglerne tilsidesaettes — veere en
frakendelse af retten til at udgve advokatvirksomhed.
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Endelig anbefaler Advokatradet, at Justitsministeriets kursusudvalg hvert ar foretager
stikprgvevis kontrol af mindst 100 advokaters efterlevelse af efteruddannelseskravet.

Seerligt om advokatfuldmaegtige

Efter de geeldende regler har en person med advokatbeskikkelse ret til at lade op til to
fuldmeegtige autorisere under sig. Reglen skal ses i sammenhang med rets-plejelovens
8 136, stk. 2, 3 og 4, som omhandler en advokats adgang til at give mgde ved sin
autoriserede fuldmaegtig. Det falger af reglens udformning, at fuldmaegtigen alene kan
mgde for den principal, som han er autoriseret under, men ikke for andre advokater i
den advokatvirksomhed, principalen er tilknyttet.

Retsplejelovens § 126, stk. 3, fastslar endvidere, at principalen er forpligtet til at sikre,
at hans fuldmaegtig modtager den forngdne uddannelse gennem deltagelse 1 den
teoretiske efteruddannelse, hvortil principalen afholder udgifterne.

For sa vidt angar den praktiske uddannelse fastslar de advokatetiske regler 5.4.5., at
principalen har ansvaret for at tilretteleegge en forsvarlig praktisk uddannelse.

Som falge heraf er det principalen, der ifalder det disciplinere ansvar, hvis en
advokatfuldmegtig under udferelse af et opdrag overtreder reglerne om god
advokatskik.

Reglen i retsplejeloven og de advokatetiske regler afspejler princippet om den
traditionelle mesterleaere, hvor fuldmagtigen og principalen arbejdede tet sammen, og
hvor fuldmegtigen derfor hele tiden kan konsultere sin ”leremester”, og principalen
hele tiden kan holde gje med og supervisere den enkelte fuldmaegtig.

| dag har mange advokatvirksomheder af en vis starrelse struktureret sig i enheder efter
fagspecialer. Med henblik pa at sikre fuldmagtigen en bred faglig indfering i
advokatfaget vil fuldmagtigen sjeldent veere knyttet til eller arbejde direkte under sin
principal i en afdeling gennem hele den tre-arige praksisperiode, men derimod cirkulere
rundt i virksomheden og preve kraefter med forskellige specialer og sagstyper. Dette
sikrer fuldmegtigen en bredere og mere velfunderet faglig ballast, men betyder
samtidig, at en principal kan ifalde disciplinaert ansvar for en fejl begaet af den under
ham autoriserede fuldmeegtig, som imidlertid har handlet efter instruks fra en anden
advokat i samme firma, under hvem fuldmagtigen ikke er autoriseret.

2.4. Udvalgets overvejelser
| forbindelse med overvejelserne om en ny struktur, har Strukturudvalget droftet

spargsmalet om, hvorvidt advokatvirksomheder i videre omfang end hjemlet i dag i
retsplejeloven og i de heraf afledte regler bar veere rettigheds- og pligtsubjekter.

samfund@advocom.dk
www.advokatsamfundet.dk 40



Advokatradets Strukturudvalg

Det traditionelle udgangspunkt, hvorefter advokaten er det ultimative rettigheds- og
pligtsubjekt, er begrundet i, at det er advokaten, der som person opnar retten til at kalde
sig advokat og til at drive virksomhed som sadan, og at det derfor ogsa er advokaten
som person, der paleegges en raekke forpligtelser, herunder af etisk karakter, som falge
af sin beskikkelse.

Denne opfattelse synes at tage afset i, at advokaten, nar beskikkelsen er opnaet, driver
en selvsteendig advokatvirksomhed, hvori han selvstendigt varetager egne sager, uagtet
at advokatvirksomheden udadtil drives i selskabsform eller som en flerhed af advokater.

Det er udvalgets opfattelse, at forholdene i advokatbranchen i dag i vid udstraekning
ikke modsvarer dette traditionelle udgangspunkt, og at dette bar reflekteres i relation til
advokatvirksomheders adgang til at fungere som rettigheds- og pligtsubjekter.

Advokatbranchen bestar af knap 5.000 advokater, hvoraf knap 700 ikke er ansat i en
advokatvirksomhed, men virker som advokater i en erhvervsvirksomhed, en organi-
sation el. lign. For de resterende godt 4.300 advokater geelder, at cirka 2.500 af disse er
ansat, og heraf mange i advokatvirksomheder med mere end 10 advokater.

De ansatte advokater er i vid udstreekning underlagt instruktionsbefgjelser fra partnerne
i relation til sagens varetagelse og udferelse pa linie med de instruktionshefgjelser, en
traditionelt ansat er undergivet. Er en ansat advokat derfor uenig i en ”instruks”, han
eller hun matte modtage fra en partner, f.eks. fordi den ansatte advokat finder at
”instruksen” er i strid med god advokatskik, forudsettes det i dag, at advokaten taler
partneren midt imod.

Reprasentanten for de ansatte advokater i Strukturudvalget har bemerket, at netop det
forhold, at ansatte advokater i dag reelt tvinges til at sige en foresat midt imod, opleves
som et stort pres pa den enkelte advokat, pa linie med det pres, man har set pa
embedsmand i ministerier etc.

Strukturudvalget er af den opfattelse, at det er en vigtig advokategenskab at kunne
fastholde sin uafhzngighed. Det kan derfor give anledning til principielle betenke-
ligheder at fritage ansatte advokater for advokatansvaret. Omvendt ma det anerkendes,
at det kan forekomme urimeligt, at man som ansat advokat alene ma baere sanktionen
for en adfeerd, som firmaets ledelse har tilskyndet til eller palagt en.

Men ogsa for partnerne i advokatvirksomhederne kan der settes spgrgsmalstegn ved,
om det traditionelle udgangspunkt modsvarer den realitet, som man finder i mange af de
stgrre advokatvirksomheder.

Som falge af de nye interessekonfliktregler er det blevet palagt advokatvirksomheder at
opstille retningslinier for handteringen af interessekonflikter, jf. de advokatetiske regler
3.2.7. En konsekvens af udmgntningen af disse retningslinier vil ofte veere, at der i
advokatvirksomheden nedsattes et etisk udvalg eller et tilsvarende organ, hvor
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vurderingen af, om en given sag rummer en interessekonflikt, foretages. Og det er dette
koordinerende organ, som pa virksomhedens, partnernes og de ansatte advokaters vegne
treeffer afgerelse om, hvorvidt en sag kan fortszette i advokat-virksomhedens regi, eller
om klienten ma henvises til at sgge bistand til sagen andetsteds.

De nuveerende regler kraever i denne situation, at en ansat advokat eller en partner, som
matte veare uenig i det etiske organs endelige afgarelse, skal tale firmaets ledelsesorgan
midt imod, idet det ogsa vil vaere den ansatte advokat eller partner, som eventuelt vil
skulle sta til ansvar i Advokatnavnet, hvis det etiske organs vurdering viser sig at veere
forkert. Derimod vil medlemmer af det etiske udvalg typisk ikke blive inddraget i
Advokatnavnets bedgmmelse og udmaling af sanktioner.

Da mange sager af en vis starrelse endvidere ikke lgses af en enkelt advokat, men i et
team af advokater og partnere, kan muligheden for at sige fra blive yderligere
vanskeliggjort.

Hertil kommer overvejelsen af, at man med etableringen af etiske organer i de
respektive advokatvirksomheder har koncentreret de ngdvendige oplysninger i relation
til at foretage den endelige vurdering af spergsmalet om en eventuel overtreedelse af
advokatetikken pa ganske fa heander, hvorfor det ikke er givet, at der er
informationssammenfald mellem det, som den enkelte advokat ved, og det, som det
samlede etiske organ ved.

Strukturudvalget satter spargsmalstegn ved, om den enkelte ansatte advokat/partner bar
beere ansvaret for en overtredelse af de etiske regler, som han eller hun ikke har veeret
med til at beslutte, og til hvilken vurdering han eller hun ikke ngdvendigvis har haft de
ngdvendige informationer.

Det er udvalgets opfattelse, at overtreedelsen af god advokatskik i disse tilfelde har
karakter af en “systemfejl”, som ma tilskrives advokatvirksomheden, fremfor en fejl
begaet af den enkelte advokat eller partner.

Forslaget om gget offentliggerelse af navne pa advokater, som af navnet er demt for
overtraedelse af god advokatskik, intensiverer det omhandlede problem.

Strukturudvalget finder hverken dette rimeligt eller tidssvarende og finder derfor, at
advokatvirksomheden som udgangspunkt skal kunne lade sig registrere som pligt-
subjekt. Herved forstas ikke en udvidelse af parallelitetsprincippet, men snarere et
substitutionsprincip, saledes at det er advokatvirksomheden, der ifalder ansvar, fremfor
den enkelte advokat.

I den forbindelse har udvalget drgftet, om retten for advokatvirksomheden til at lade sig
registrere som pligtsubjekt, skal vere ultimativ, eller om denne skal begraenses til visse
former for overtreedelser. Udvalgets draftelser har taget udgangspunkt i tre modeller,
som er beskrevet nedenfor jf. afsnit 2.4.1. til 2.4.3.
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Strukturudvalget har drgftet muligheden for, at advokatvirksomheden kan optraeede som
pligtsubjekt i forhold til god advokatskik. En kort gennemgang af regelsattet viser
imidlertid, at overtreedelser af visse af disse regler naeppe meningsfuldt vil kunne
tilskrives advokatvirksomheden, f.eks. dersom advokaten bevidst afgiver urigtige
oplysninger i forbindelse med farelsen af en retssag eller opfarer sig ukollegialt.
Advokatvirksomheden kan endvidere have et berettiget behov for at distancere sig fra
overtradelserne, saledes at princippet om substitution ikke med rimelighed kan
handhaves. Omvendt bgr Advokatnavnet ikke veere afskaret fra at palegge
advokatvirksomheden en sanktion, selvom virksomheden ikke selv har ”budt sig til”
som pligtsubjekt.

| det falgende gennemgas de tre lgsningsmodeller for en udvidelse af advokat-
virksomhedernes adgang til at fungere som pligtsubjekt, som udvalgets drgftelser har
taget udgangspunkt i.

2.4.1. Valgfrihedsmodellen

Modellen bestar i, at advokatvirksomheden for hver eneste overtreedelse, som en
advokat eller partner matte bega, fra gang til gang kan velge, om advokat-
virksomheden gnsker at indtraeede som pligtsubjekt. VVeelger advokatvirksomheden dette,
skal sagen feres mod den pagaldende advokatvirksomhed, og det vil ogsd vere
advokatvirksomheden, som i tilfeelde af domfaldelse vil blive offentliggjort med navns
navnelse pa Advokatnaevnets hjemmeside.

Valgfrihedsmodellen indeberer, at Advokatnavnet i forbindelse med modtagelsen af en
klage, og Advokatradet i forbindelse med en tilsynssag, ma rette henvendelse til
advokatvirksomheden forud for sagens skriftveksling. Af hensyn til optimeringen af
sagsbehandlingstiden, der felger af det reformforslag, som Advokatradet har stillet til
Advokatudvalget, og som nu er tiltradt af Justitsministeriet i lovforslag nr. L 163, vil en
sadan ordning som minimum kreave, at den pageldende advokatvirksomhed er saledes
organiseret, at der inden for et meget kort tidsrum (hgjst 10 dage) kan gives
Advokatmyndighederne endelig underretning om, hvorvidt advokatvirksomheden vil
benytte sig af retten til at fungere som pligtsubjekt.

Samtidigt ma ordningen indebare, at den enkelte advokat registreres i klagesystemet,
saledes at alle advokater lgber den samme risiko for gentagelsesvirkning, uanset om
man er ansat i en advokatvirksomhed, som traditionelt benytter sig af
pligtsubjektsretten, eller ej.

Advokatens navn vil i disse tilfelde ikke blive offentliggjort, medmindre han eller hun
pa et tidspunkt, som folge af flere grove forseelser, indklages for
advokatmyndighederne f.eks. med pastand om frakendelse. Herved sikres, at branchens
brodne kar ikke kan skjule sig bag skiftende intetsigende virksomheds-navne, men reelt
kan drages til ansvar om ngdvendigt. Tilsvarende registrering vil vaere ngdvendig med
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henblik pa at kunne opretholde ordningen med tildeling af Advokatradets “gule kort”,
samt i relation til afholdelse af kollegiale samrad.

En variant af valgfrihedsmodellen er, at Advokatnavnet pa baggrund af et konkret skan
afger, om navnet vil acceptere advokatvirksomheden som pligtsubjekt. Men alt
afhangigt af naevnets praksis vil spgrgsmalet vaere, om man herved opnar det gnskede
“paradigmeskifte” i tilstreekkeligt omfang.

2.4.2. Systemfejlsmodellen

Den anden model, som udvalgets dreftelser har taget sit udgangspunkt i, kan kaldes
systemfejlsmodellen, og bestar i, at advokatvirksomheden supplerer eller aflgser
advokaten som pligtsubjekt for visse pa forhand identificerede overtraedelser af god
advokatskik — de sakaldte systemfejl. | den forbindelse vil det vaere naerliggende at tage
udgangspunkt i, at disse overtreedelser ma veere dem, hvorom det meningsfuldt kan
havdes, at de snarere beror pa virksomhedens mangelfulde adferd end den enkelte
advokats. Et oplagt eksempel, som faglge af 3.2.7. i de advokatetiske regler, er visse
typer af overtraedelser af interessekonfliktreglerne. Men ogsa visse overtreedelser af
klientkontovedtegten samt kravet til, at der for alle advokater er tegnet behgrig
forsikring, kan komme pa tale, safremt det med sikkerhed kan afgares, hvem der kan
tegne  advokatvirksomheden, og hvilke advokater der er omfattet af
klientkontoerklzringen og forsikringen.

2.4.3. Substitutionsmodellen

Den tredje model, udvalget har drgftet, kan kaldes substitutionsmodellen. | sin rene
form indebzrer modellen et endeligt opger med princippet om parallelitet i
advokatansvaret mellem advokat og advokatvirksomhed, idet modellen indebarer, at
advokatvirksomheden altid er pligtsubjekt, nar det gelder overtreedelse af god
advokatskik.

Modellen bygger pa den holdning, at det ma vare op til den enkelte advokat-
virksomhed, hvordan en advokats eller medejers, maske gentagne uefterrettelighed, skal
handteres. Modellen vil dog pa linie med valgfrihedsmodellen indebare, at den enkelte
advokats navn fortsat ma registreres, saledes at det sikres, at Advokatradet eventuelt kan
rejse sag om frakendelse eller tilsvarende, dersom en advokat-virksomhed gentagne
gange sidder grove overtradelser af advokatetikken overhgrig. Subsidiert matte
Advokatradet i serlige tilfelde kunne rejse tiltale mod advokatvirksomheden med
pastand om, at de bagved stdende ejere frademmes retten til at drive
advokatvirksomhed. Argumentet herfor skulle vaere, at virksomheden ved at lade den
pagzldende advokat fortsette i virksomheden trods gentagne alvorlige overtreedelser af
god advokatskik, har tilsidesat det ansvar, som ngdvendigvis ma hvile pa virksomheden
og dermed partnerkredsen i tilfeelde af en advokats eller medejers dadelvaerdige adfeerd.
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Dette skyldes, at formalet med den retlige standard god advokatskik blandt andet er at
beskytte klienter — forbrugere som erhvervs-klienter — mod, at personer, som ikke er
veerdige til at drive advokatvirksomhed eller kalde sig advokater, kan virke som
sadanne.

Det galder for alle tre modeller, at dette beskyttelseshensyn ikke ma forspildes.

For sa vidt angar pligtsubjektsproblematikken i relation til advokatfuldmagtige finder
Strukturudvalget ikke, at der i dag er sammenhang mellem formel og reel autorisation.

Med henblik pa at skabe en sadan sammenhang kunne en mulig lgsningsmodel veare —
qua substitutionsprincippet — at lade advokatvirksomheden indtreede som pligtsubjekt i
disse tilfelde. Eller man kunne overveje en ordning, hvorefter fuldmagtigen
autoriseredes i advokatvirksomheden fremfor hos den enkelte advokat. En sadan
@ndring vil kreeve overvejelser om &ndringer i retsplejelovens regler om, hvem
fuldmagtigen kan made for i retssager, og endvidere forudsatte, at savel betalingspligt
som disciplingrt ansvar for forsvarlig tilretteleeggelse af fuld-megtigens uddannelse
henfares til advokatfirmaet. Sadanne @ndringer vil nappe volde praktiske problemer i
forhold til et advokatselskab, som er en veldefineret juridisk enhed, men kan maske
volde problemer i forhold til advokatvirksomheder, som drives under andre former.

Udvalget finder imidlertid, at der til trods for autorisationen i virksomheden ma ske
ansvarsgennembrud for de tilfeelde, hvor fuldmagtigen handler efter direkte ordre fra en
partner, som efter de almindelige regler om ansvar for advokatetikken ville kunne veere
straffet, hvis partneren selv havde begaet handlingen. Pa denne made sikres, at en
partner ikke kan gemme sig bag advokatvirksomheden ved at udgve sin uetiske adfaerd
gennem fuldmaegtigen.

Udvalget har overvejet, hvorledes det skal handteres, hvis en eller flere fuldmagtige fra
samme firma ger sig skyldige i grove eller oftere gentagne overtreedelser af
advokatpligterne pa baggrund af instruks fra virksomhedens partnere. Det er udvalgets
opfattelse, at et sadant forhold i sig selv bar kunne fare til en disciplinar sanktion, idet
det da kunne tyde pa, at virksomhedens uddannelse af fuldmagtigene er utilstreekkelig.
En mulighed kunne vere at indfgre en sanktion i retsplejelovens § 147c, hvorefter
Advokatnaevnet kan frakende advokatvirksomheden retten til at have autoriserede
fuldmaegtige enten helt eller delvis. Frakendelsen af retten til at have autoriserede
fuldmaegtige kunne ske for et tidsrum fra seks maneder til fem ar eller indtil videre.
Udvalget finder, at spgrgsmalet om, hvorvidt eventuel domstols-pravelse af navnets
afgarelse i disse sager skal tilleegges opsattende virkning, ma dragftes naermere.

Forholdet mellem principalen og fuldmegtigen ma imidlertid ogsa anskues fra en
smallere vinkel i relation til selve retten til at lade fuldmaegtige autorisere under sig. | de
senere ar har advokatmyndighederne nemlig veeret vidne til en rekke sager, hvor
principalens adferd over for fuldmagtigen har veeret sa kritisabel, at en sanktion om
frakendelse af retten til at lade fuldmagtige autorisere under sig, havde kunnet komme
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pa tale. Det gaelder forhold, hvor principalen slet ikke farer tilsyn med fuldmaegtigens
arbejde, hvor der ikke reelt finder en praktisk uddannelse sted, eller hvor autorisationen
sker rent proforma, f.eks. hvor en fuldmagtig autoriseres under en principal, som
herefter bosetter sig et andet sted i landet eller endog i udlandet.

| dag vil Advokatnazvnets eneste mulighed for reelt at stoppe forhold, hvor
autorisationen ikke tages alvorligt af principalen, vere at frakende advokaten retten til
at drive advokatvirksomhed i medfar af retsplejelovens 8 147c, stk. 3. Udvalget peger
pa, at en proportionalitetsvurdering nok vil kraeve, at der foreligger dokumentation for
en mere kritisabel adferd, hvis sanktionen er frakendelse af beskikkelse, end hvis
Advokatnaevnet fik mulighed for at udmale den af udvalget foreslaede sanktion.

@nskes udgangspunktet om principalen som pligtsubjekt fastholdt, kunne det overvejes
at lade fuldmagtigen autorisere lgbende i forbindelse med dennes skift fra én afdeling
til en anden. Medmindre der findes en lempelig made at handtere en sadan ordning pa,
kunne det frygtes, at denne for sterre advokatvirksomheder med et stort antal
fuldmagtige og en betydelig intern rokering kunne medfare et omfattende papirarbejde,
som maske ikke helt star mal med den regelforenkling, som er tilsigtet, og dermed
samlet set ville gare ordningen urimeligt vanskelig at handtere.

Endelig kunne det overvejes at fastholde autorisationsordningens udgangspunkt, men
dog saledes at pligtsubjektet skifter alt afhangigt af, hvilken partners eller advokats
instruksbefgjelse, advokatfuldmaegtigen de facto har handlet under.

Strukturudvalget bemaerker i denne forbindelse, at der med disse forslag ikke tilsigtes
nogen devaluering eller faglig forringelse af den teoretiske og praktiske uddannelse af
fuldmagtige — tveertimod, men at ordningen alene har til hensigt at skabe en
tidssvarende retstilstand i relation til spgrgsmalet om, hvem der figurerer som
pligtsubjekt, samtidig med at den ville kunne sikre en forsvarlig og bred uddannelse af
advokatfuldmagtige. Med forslaget er der saledes lagt op til at sikre, at den faglige
uddannelsespligt og det etiske ansvar faglges ad.

Strukturudvalget finder, at det for sa vidt angar salaerklager, der ikke har nogen
disciplinaermaessig karakter, altid ma veere advokatvirksomheden, som ma patage sig
ansvaret over for de disciplinere myndigheder, da saleret er indgaet i advokatfirmaets
overskud.

For sa vidt angar overvejelserne om at gere advokatvirksomheden til pligtsubjekt i
relation til afgivelse af erklering om klientkonto og forsikringsforhold er det abenbart,
at det vil veere forbundet med store administrative lettelser, safremt “advokatfirmaet”
kunne afgive klientkontoerklaring og erklering om forsikringsforhold, som daekkede
alle advokater, der arbejdede i firmaet. En sadan &ndring i reglerne ma imidlertid
ngdvendigvis samtidig fare til overvejelser om reglerne om ansvar, herunder
disciplingrt ansvar. Det vil endvidere forudseette, at det med sikkerhed kan afgares,
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hvem der kan tegne advokatfirmaet, samt hvilke advokater der er omfattet af
klientkontoerklzringen og forsikringen.

| forbindelse hermed finder Strukturudvalget, at tilsvarende mulighed ber gives i
relation til kontrollen med, om efteruddannelseskravet er opfyldt. Dette kan i praksis
handteres ved, at revisor i forbindelse med sin pategning af klientkontorerklaeringen
attesterer at have set dokumentation for, at advokaten har haft det foreskrevne antal
efteruddannelsestimer.

2.4.4 Sezrligt om organisations- og virksomhedsansatte advokaters forhold

Strukturudvalgets drgftelser om advokatvirksomheder som pligtsubjekt i videre omfang
end i dag har ogsa vedrart de virksomheds- og organisationsansatte advokaters forhold.
Som ovenfor anfart, udger disse i dag knap 700 af den samlede advokatstand pa knap
5.000 advokater.

Strukturudvalget anerkender, at der for disse advokater kan ggre sig helt andre
beskyttelseshensyn geldende end dem, som er identificeret ovenfor for sa vidt angar
ansatte advokater i advokatvirksomheder.

Virksomheds- o0g organisationsansatte advokater er ferst og fremmest sjeldent
underlagt instruktionsbefgjelser fra en anden advokat eller partner, eftersom deres
foresatte typisk ikke vil have en advokatmassig baggrund. Det er derfor blevet anfert i
Strukturudvalget, at virksomheds- og organisationsansatte advokater bruger det forhold,
at de er pligtsubjekt, som skjold i forhold til at sige fra over for deres chef i situationer,
hvor de vurderer, at en overtraedelse af god advokatskik ellers kunne blive realiseret.

Hertil kommer, at det vanskeligt lader sig tenke at lade andre virksomheder end
advokatvirksomheder melde ind som pligtsubjekt i forhold til advokatetikken.

Strukturudvalget finder derfor, at det traditionelle udgangspunkt om, at advokaten som
person er rettigheds- og pligtsubjekt, ikke bgr forlades for sa vidt angar de virksomheds-
0g organisationsansatte advokater.

2.5. Udvalgets anbefalinger

Strukturudvalget anbefaler, at advokatvirksomheder fremover geres til pligtsubjekter i
videre omfang end i dag.

For sa vidt angar adferdsklager er det udvalgets overvejende holdning, at advokat-
virksomheden altid ma veere pligtsubjekt i relation til de sakaldte systemfejl, jf. afsnit
2.4.2.
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Nar udvalget imidlertid ikke entydigt kan pege pa systemfejlsmodellen som frem-tidig
pligtsubjektsmodel, skyldes det, at dette kraever en narmere fastleeggelse af selve
begrebet systemfejl”.

Systemfejl kan defineres bredt, som enhver fejl begaet af en advokat i virksomheden
(ansat eller partner — pa neer straffelovsovertreedelser), idet der leegges vaegt pa, at
advokatvirksomheden ma beere risikoen for fejl i professionsudgvelsen, der kunne have
veeret undgaet ved bedre instruktion eller koordination, eller snavert, som overtradelse
af god advokatskik synliggjort gennem visse pa forhand identificerede advokatetiske
regler, der i sig selv er udtryk for systemfejl, f.eks. visse typer af overtreedelse af
interessekonfliktsreglerne.

Ved en snaver definition af begrebet ”systemfejl” finder flere medlemmer af udvalget,
at det ikke kan udelukkes, at det vil frembyde betydelige vanskeligheder pa forhand at
identificere en raeekke advokatetiske regler, hvor advokatvirksomheden som sadan er
pligtsubjekt. Dette taler for en bred definition af begrebet ”systemfejl”.

Omvendt finder flere medlemmer af udvalget det ikke retvisende at beskrive enhver
overtredelse af advokatetikken som en systemfejl, idet visse etiske overtreedelser efter
deres karakter ikke kan henregnes til virksomheden, f.eks. overtreedelser af advokatens
tavshedspligt. Hertil kommer, at en helt bred definition af begrebet systemfejl i
realiteten svarer til den skitserede substitutionsmodel, jf. afsnit 2.4.3, som ikke har
vundet tilslutning i udvalget, fordi den ikke er forenelig med ”advokatbrandet”.

Udvalget stiller pa denne baggrund forslag om en kombination af de draftede modeller,
hvorefter udgangspunktet for advokatvirksomheden som pligtsubjekt falger
systemfejlsmodellen i en “snaever variant”. De gvrige overtreedelser, som ikke naturligt
eller efter deres art kan henregnes til virksomheden som en systemfejl, finder
Strukturudvalget skal veere dekket af valgfrinedsmodellen, dog saledes at det er
Advokatnavnet, som pa baggrund af et konkret sken treeffer beslutning om, hvorvidt
nevnet 1 den konkrete sag vil acceptere advokatvirksomheden som pligtsubjekt.
Advokatnavnets kompetence kunne i denne forbindelse principielt gares uafhaengig af,
om advokatvirksomheden pa forhand matte have budt sig til som pligtsubjekt eller ej.

Udvalget finder herved ogsa, at det i hvert fald i en indledende periode ma vare af
betydning, at Advokatradet og Advokatnavnet far mulighed for at udvikle en praksis,
saledes at den sanktion, som advokatvirksomheden som sadan tildeles, pa den ene side
afspejler forseelsens karakter af objektiv regelovertraedelse, uden at der er et klart bevis
for culpa, og pa den anden side advokatvirksomhedens potentielle gkonomiske udbytte
ved regelovertreedelsen.

En variant af denne model har ogsa veret dreftet i udvalget. Denne model tager
udgangspunkt i, at det ogsa for andre overtraedelser af god advokatskik er uundgaeligt,
at inddrage advokatvirksomheden som pligtsubjekt, f.eks. hvor over-treedelsen beror pa
en beslutning truffet i et ledelsesorgan i advokatvirksomheden, skyldes darligt
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fungerende registreringssystemer, eller hvis det er en ansat advokat, der har overtradt
reglerne om interessekonflikter.

Endvidere finder udvalget, at advokatvirksomheden bar vere pligtsubjekt i relation til
reglerne om afgivelse af klientkontoerklaring og erklering om forsikringsforhold, idet
dette dog ma forudsatte, at det med sikkerhed kan afgeres, hvem der kan tegne
advokatfirmaet, samt hvilke advokater der er omfattet af klientkontoerklaeringen og
forsikringen.

For sa vidt angar pligterne foreskrevet i hvidvasklovgivningen anbefaler udvalget at
anvende advokatvirksomheden som pligtsubjekt, idet det for virksomheder af blot en vis
starrelse vil veere sandsynligt, at virksomhedens ejere i fallesskab udarbejder og
vedtager de i hvidvasklovens § 25 navnte interne regler for kontrol med hvidvask-
reguleringen.

Endelig anbefaler udvalget, at advokatvirksomheden gares til pligtsubjekt for reglerne
om afgivelse af erklaering om, at det arlige efteruddannelseskrav er opfyldt.

For sa vidt angar salerklager, der ikke er af disciplineermeessig karakter, er det
udvalgets opfattelse, at advokatvirksomheden altid ma veere pligtsubjekt.

For sa vidt angar fuldmagtigene finder udvalget, at advokatfirmaet ma vare ansvarligt
for fuldmaegtigens alsidige uddannelse. Mesterlaeren rummer meget betydelige veerdier,
men med den tiltagende specialisering bar fuldmegtige have mulighed for at rokere i et
firma, uden at den formelle autorisation &ndres. Udvalget foreslar, at den bestaende
ordning, hvorefter en advokat kan have to autoriserede fuldmegtige knyttet til sig,
suppleres med en mulighed for, at et advokatfirma kan autorisere et antal fuldmaegtige,
der svarer til det dobbelte af antallet af advokater i firmaet pr. 1. januar i
autorisationsaret. Et firma, der benytter denne mulighed, bliver pligtsubjekt for
udgifterne til fuldmagtigens uddannelse, ansvarlig for dens indhold og ansvarlig for de
handlinger, som fuldmagtigen begar under tilsidesattelse af god advokatskik.

Hvis Advokatnavnet matte konstatere, at god advokatskik overtraedes, kan sank-tionen i
tilfelde af grove eller gentagne overtraedelser vere, at advokatfirmaets mulighed for at
have autoriserede fuldmaegtige reduceres enten helt eller delvis med en naermere fastsat
procentdel.

Ogsa forhold, hvor principalen eller advokatvirksomheden abenbart ikke varetager de
opgaver, som er forbundet med en autorisation, eller hvor autorisationen er sket rent
proforma, bgr kunne sanktioneres med frakendelse af retten til at lade fuldmaegtige
autorisere under sig.

Om en eventuel indbringelse for domstolene af Advokatnavnets afgarelse bar tilleegges
opsattende virkning, ma drgftes nermere.
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3. /Endrede stemmeregler og sammensatning af de kollegiale organer
3.1. Principper for en ny valgstruktur

Strukturudvalget har drgftet spgrgsmalet om en fremtidig valgstruktur for de respektive
ledelsesorganer i det fremtidige Advokatsamfund.

Den kritik, som har veret rejst af det nuveaerende valgsystem i udvalget, har veeret
mgntet pa, at valgsystemet ikke tilsikrer en tilstreekkelig representativitet i de
respektive ledelsesorganer, at det mangler den forngdne transparens og abenhed, og at
valgsystemet ikke tager hgjde for de reelle magtstrukturer i branchen. Hertil kommer, at
visse grupperinger i branchen har oplevet det som sardeles vanskeligt at fa adgang til
medlemspladser i kollegiale organer, som f.eks. Advokatradet og Advokatnavnet, som i
dag udelukkende bestar af partnere.

Udvalgets overvejelser vedrgrende mulige nye stemmeregler skal navnlig ses i lyset af
de opgaver, som Advokatsamfundet fremover skal varetage, samt de anbefalinger, som
udvalget har anfert vedrgrende g@get anvendelse af advokatvirksomheden som
pligtsubjekt.

3.1.1 Afskaffelse af lokale valg

Lokale valg er kendt fra advokatkredsenes nuveerende funktion i valghandlingen og
udger grundlaget for sammensatningen af Advokatsamfundets respektive
ledelsesorganer.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at valg pa baggrund af geografiske kriterier ikke
er tilstraekkeligt til at sikre en moderne og fremtidssikret struktur, og princippet synes i
det hele taget at bygge pa en forzldet laugstanke, hvorefter advokatetikken,
sagshandteringen og andre grundlaeggende advokatinteresser skulle variere fra egn til
egn. | et moderne og kommercielt orienteret liberalt erhverv som advokatbranchen, hvor
en voksende udfordring og konkurrence kommer fra virksomheder, der er etableret uden
for Danmark, har denne tanke naeppe meget for sig.

Den enhedsregulering af advokatetikken, som Justitsministeriet har forudsat i lovforslag
nr. L 163, idet klagesager for fremtiden ikke skal forberedes i advokatkredsene, men i
navnets sekretariat, synes ogsa at tale for, at en sadan diversitet pa baggrund af geografi
ikke er gnskelig fremover eller til gavn i gvrigt for det retssggende publikum.

Dertil kommer, at der under alle omstendigheder kan argumenteres for, at geografiske
valg er ungdvendig med henblik pa at sikre geografisk repreaesentation, idet en sadan alt
andet lige kan sikres gennem mere tidssvarende metoder, som f.eks. landsdekkende
forholdstalsvalg.
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Af disse grunde finder Strukturudvalget, at det geografiske udgangspunkt for
valghandlingen bar forlades helt

3.2. Introduktion af repraesentantskabsmodellen

De opgaver, som Advokatsamfundet fremover skal lgse ifglge Justitsministeriets
lovforslag nr. L 163, er centrale for branchens position, og bgr derfor efter
Strukturudvalgets opfattelse forankres i en moderne og tidssvarende struktur, som sikrer
starst mulig legitimitet i beslutningsprocessen.

Det er et vigtigt led i at skabe en mere moderne organisationsstruktur, at sikre en
bredere sammensatning af Advokatsamfundets ledelsesorganer og en starre
repraesentativitet i valgsystemet generelt. Derfor har Strukturudvalgets dreftelser taget
udgangspunkt i et forslag om at indfgre en repraesentantskabsmodel som baggrund for
valghandlingerne fremover.

Udvalget finder, at en sadan model er bedst egnet til at afspejle branchens diversitet og
struktur, og til at sikre, at de beslutninger, der treeffes i de respektive kollegiale organer
er bredt forankret i branchen.

To modeller for reprasentantskabets funktion og kompetencer har veret drgftet. Den
ene repraesentantskabsmodel bygger pa kontrol og indebaerer i hovedtrek, at
Advokatradet — og eventuelt tillige dettes formand — valges af repraesentantskabet.
Repraesentantskabet har i kraft af sin rolle som kontrollant befgjelse til at afsatte
Advokatradet, subsidiert til at indkalde til ekstraordinaere valghandlinger med henblik
pa at fa Advokatradet afsat.

Den anden repraesentantskabsmodel bygger pa konsultation og indeberer i hovedtrek,
at repraesentantskabet veelges sideordnet med Advokatradet og eventuelt tillige dettes
formand. Repraesentantskabets funktion er efter denne model at fungere som
konsultativt organ for Advokatradet eventuelt med befgjelse til at indkalde til
ekstraordinare valghandlinger.

3.2.1. Reprasentantskabets sammensatning

Der er mange modeller for sammensatningen af et representantskab, men
Strukturudvalget har seerligt drgftet to modeller.

Ifglge den ene model sammensettes repraesentantskabet af medlemmer, hvis mandat
hidrarer fra direkte landsdaekkende valg (gruppe A) og valg pa andet grundlag (gruppe
B).
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Landsdekkende valg ”Andet”
(Listevalg) (Fag, virksomheder, sektorer etc.)

2/3 af repraesentanterne 1/3 af repraesentanterne

A B

Den anden reprasentantskabsmodel bygger pa direkte landsdaekkende forholdstalsvalg i
en gruppe (gruppe A), og gennemgas under punkt 3.2.1.2.

3.2.1.1. Gennemgang af reprasentantskabsmodel 1
3.2.1.1.1. Valg i Gruppe A

Reprasentanterne til repraesentantskabet i Gruppe A forudsattes valgt ved direkte
landsdaekkende forholdstalsvalg, hvor alle advokater har stemmeret. Valget kunne
forega som direkte valg af enkeltpersoner opstillet individuelt, eller pa anden vis, som
f.eks. listevalg. Listevalg muligger opstilling af kandidatlister, der repraesenterer
bestemte interesser defineret af dem, der opstiller listen. Listevalg kan derfor pavirke
behovet for og udformningen af gruppe B.

3.2.1.1.2. Valg i Gruppe B

For sa vidt angar gruppe B har Strukturudvalgets drgftelser taget udgangspunkt i fem
forskellige modeller:  fagsgjlemodellen, firmamodellen, virksomhedsmodellen,
sektormodellen og foreningsmodellen. Alle disse modeller vedrgrer alene, hvorledes
valg til repraesentantskabet i gruppe B forlgber, og er saledes sidestillet med gruppe A.

3.2.1.1.2.1. Model 1 - Fagsgjlemodellen

Modellen indebzrer, at enhver advokat lader sig registrere i Advokatsamfundet under
en bestemt faglig sgjle. Arten og antallet af sgjler fastleegges i vedtaegten, hvorved
lebende tilpasning efter behov sikres.

Modellen kunne i forbindelse med dens introduktion tage udgangspunkt i falgende seks
sgjler: en sgjle for erhvervsret, en for privatret, en for strafferet, en for offentlig ret, en
for virksomheds- og organisationsansatte advokater og en for almen praksis.
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Sgjlen for erhvervsret kunne eventuelt opdeles i to, saledes at ordningen bedre afspejler,
at nogle advokater fortrinsvis radgiver stgrre virksomheder, mens andre har med sma-
og mellemstore virksomheder at gere. Privatretssgjlen kunne opdeles i familieret og
boligret. Sgjlen almen praksis er en opsamlingssgijle, hvortil man ogsa kunne henfgre
advokater, som ikke selv har registreret i Advokatsamfundet, hvilken sgjle de tilhgrer.
Modellen kan varieres, saledes at man kan tilmelde sig to fagsgijler, hvilket ville
muliggere en starre differentiering af antallet af sgjler. Det er dog kun muligt at afgive
stemme til valg til repraesentantskabet i én fagsgjle.

Man kan enten lade hver fagsgjle veaelge ét medlem til repraesentantskabet, eller man kan
veegte i forhold til fagsgjlens starrelse. Vealges den sidste lgsning, ma sgjlernes starrelse
opgeres forud for hver valghandling, saledes at fordelingen af det fastlagte antal
repreesentanter i repraesentantskabet til enhver tid afspejler fagsgjlernes aktuelle
starrelse.

Eftersom Advokatradet stadig skal afgive hgringssvar og deltage i det lovforberedende
arbejde ifalge Justitsministeriets lovforslag nr. L 163, kunne det overvejes at opbygge
Advokatradets fagudvalgsstruktur med udgangspunkt i fagsgjlerne. Dette ville abne
mulighed for, at medlemmerne i den enkelte fagsgjle valgte en “bestyrelse”, som
samtidig udgjorde det fagudvalg, der udarbejdede hgringssvar etc. Hermed ville man
imgdekomme den kritik, der sommetider rejses af, at det er sveert at komme ind i
fagudvalg, fordi det er Advokatradet, der sammensetter disse. Vealges en model af
denne karakter, ma det dog overvejes, hvorledes der sikres en hgj faglighed, idet det i
Justitsministeriets lovforslag er faglighed og retssikkerhedsmaessige betragtninger
fremfor interessevaretagelse, der begrunder hgringssvarsfunktionen.

Fagmodellen afspejler til enhver tid, hvilke fagomrader advokaterne beskeftiger sig
med — og dermed ogsa i nogen grad branchens omsatning fordelt pa fagomrader.

Modellen bygger pa princippet om ligestilling af alle advokater, og sondrer derfor ikke
mellem partnere og ansatte.

Modellen afspejler ikke direkte firmainteresser eller de interesseforskelle, der kan vere
mellem firmaer af forskellig starrelse og med forskellig geografisk beliggenhed. Disse
faktorer kan dog i nogen grad kompenseres gennem valget i gruppe B.

3.2.1.1.2.2. Model 2 — Firmamodellen

Denne model tager sit udgangspunkt i, at advokatfirmaerne — uanset den juridiske
firmakonstruktion — skal have direkte indflydelse pa sammenseatningen af
repraesentantskabet. Det sker ved at reservere et antal pladser i reprasentantskabet til
gruppe B, hvor alene virksomhederne efter denne model stemmer.
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Modellen forudsetter, at firmaet entydigt kan identificeres i Advokatsamfundets
medlemssystem, hvoraf det ogsa ma kunne udledes, hvem der kan afgive stemme eller
stemmer pa firmaets vegne. Modellen placerer hele indflydelsen pa stemmeafgivningen
i denne kategori hos de advokater, som ejer advokat-virksomhederne.

Sekretariatet har over for Strukturudvalget oplyst, at det nye medlemssystem, der er
under udvikling, vil kunne handtere en sadan model. Systemet vil kunne generere
ngjagtige oplysninger om antallet af advokater i det enkelte firma uanset dets juridiske
form. Det nye medlemssystem kan ogsa generere oplysninger om kadesamarbejderne.

Advokatfirmaer spander sterrelsesmassigt fra virksomheder ejet af én advokat til
meget store partnerskaber. En opgarelse over virksomheder fordelt pa antal advokater
fra marts 2007 viser faglgende virksomhedsfordeling:

Antal virksomheder fordelt pa antal advokater (marts 2007)
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Antallet af ansatte pr. partner kan variere betydeligt — bade nar det geelder advokater og
andre personalekategorier. Saledes beskaftiger det formentlig sterste enkelt-mandsejede
firma ni advokater og 40 andre medarbejdere. Andre enkeltmands-firmaer beskeeftiger
kun ejeren selv.

Firmaer, som udelukkende beskaftiger sig med strafferet, har traditionelt meget fa
ansatte pr. advokat, medens det omvendte ger sig geldende for firmaer med stor
omsztning pa inkasso, fast ejendom og bobehandling.

Stemmeveegt

Skal firmaerne tilleegges stemmeret, ma det draftes, pa hvilket grundlag stemme-vaegten
skal fastlaegges.

Den enkleste model — en stemme pr. firma — har Strukturudvalget ikke fundet farbar, da
den vanskeligt lader sig forene med udvalgskommissoriets intentioner om en mere
repraesentativ sammensatning af de besluttende organer.

samfund@advocom.dk
www.advokatsamfundet.dk 54



Advokatradets Strukturudvalg

En anden model er at tilleegge firmaet stemmeveegt efter antallet af beskeftigede
advokater — uanset om disse er partnere eller ej. Sekretariatet har over for udvalget
oplyst, at Advokatsamfundets medlemssystem til enhver tid vil vere i stand til at
generere de ngdvendige oplysninger til denne model. Man kan enten veelge at lade
antallet af ansatte veere stemmevaegtsfaktor eller veelge at inddele advokatfirmaerne i
forskellige kategorier efter antallet af beskaftigede advokater, saledes at placering i en
bestemt kategori giver et bestemt antal stemmer.

En tredje model er at lade stemmevaegten afhaenge af omsstningstal eller lgnsum.
Sekretariatet har oplyst, at Advokatsamfundet ikke er i besiddelse af sadanne
oplysninger. Gennemfares en sadan ordning ma det derfor forudsette, at omsatningstal
eller lansum indberettes i form af en revisorattesteret erklaring. Disse tal ma forventes
at skulle gares tilgengelige som minimum for alle advokater med henblik pa at sikre
legitimiteten af valghandlingen. Strukturudvalget finder derfor, at en tilslutning til
firmamodellen ma indebzre en draftelse af, om der blandt advokatvirksomhederne er
tilslutning til at afgive og udveksle sadanne oplysninger.

Advokatkadernes forhold til firmamodellen

Advokatkaederne udger et serligt problem i firmamodellen, og udvalget finder pa den
baggrund, at det ma dreftes, om keederne kan afgive stemme som ét firma, og hvad de
objektive betingelser herfor i givet fald skal veere. Dette kan give anledning til at drgfte,
om det ogsa i gvrigt skal vaere muligt for grupper af firmaer at pulje stemmer.

| forhold til de virksomheds- og organisationsansatte advokater indebarer
firmamodellen, at disse advokater ikke kan tilleegges stemmeret i gruppe C, medmindre
der laves en sazrordning, hvorefter de virksomheds- og organisation-sansatte advokater
har seerlig ret til at veelge et antal repraesentanter, som star i forhold til den stemmeveegt,
en advokat repraesenterer i advokatfirmaerne.

Politisk vil modellen kunne begrundes med en samtidig endring af tilsyns- og
disciplinarreglerne, som i stgrre omfang end nu ger firmaet til pligtsubjekt.

Dette skyldes, at hele begrundelsen for at tillegge firmaet stemmeret er heaftet op pa
den direkte forskydning af pligtsubjektet fra advokaten til virksomheden. Saledes anses
det for en fordel ved modellen, at den giver rettigheder til dem, der reelt har pligterne.

3.2.1.1.2.3. Model 3 — Virksomhedsmodellen

Modellen bygger pa, at advokatvirksomhederne indrangeres i forskellige kategorier
efter starrelse malt i forhold til det totale antal beskaftigede advokater — dvs. store
advokatvirksomheder, mellemstore, sma og virksomheds- og organisationsansatte. Hver
kategori tillegges valgret til et antal repraesentanter i repraesentantskabet i gruppe C i
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forhold til det samlede antal advokater i hver kategori. Inden for hver kategori har
samtlige advokater stemmeret.

Modellen har som forudsetning, at det kan laegges til grund, at advokatfirmaer af
samme stgrrelse, som udgangspunkt har sammenfaldende interesser. I modsatning til
firmamodellen (model 2) tilleegger denne model ikke ejerne af advokat-virksomhederne
serlige rettigheder.

Advokatsamfundets medlemssystem vil kunne handtere denne model.

3.2.1.1.2.4. Model 4 — Sektormodellen

Modellen bestar af en opdeling af branchen i seks sektorer, som bygger pa den struktur,
branchen har i dag. Selve opdelingen af branchen i sektorer tager hgjde for, at der i den
fremtidige valgstruktur skal sikres legitimitet. Derfor har udvalget lagt vaegt pa, at der i
hver sektor blev et passende antal advokater reprasenteret fordelt pa et passende antal
advokatvirksomheder. Omvendt har der ogsa varet taget hgjde for, at hver sektor skulle
have et objektivt interessefeellesskab, som kunne begrunde sektorens starrelse.

Ifglge sektormodellen udger advokatvirksomhederne fire sektorer, nemlig sektor 1 for
de store advokatvirksomheder med over 65 advokater, sektor 2 for mellemstore
advokatvirksomheder med mellem 10-65 advokater, sektor 3 for sma advokat-
virksomheder med 2-9 advokater og sektor 4 for advokatvirksomheder med én advokat.
(1 disse fire farste sektorer teller ansatte advokater ogsa med i relation til stemmevagt,
men de har ikke stemmeret. Ansatte advokater har alene stemmeret i sektor 5 og 6
afhengigt af ansettelsesstedet). Sektor 5 wudgeres af ansatte advokater i
advokatvirksomheder, og sektor 6 udgeres af de virksomheds- og organisations-ansatte
advokater.

Kaedesamarbejderne kan enten placeres saledes, at hvert advokatfirma i kaeden placeres
i den kategori, som virksomhedens starrelse malt pa antallet af advokater (partnere og
ansatte) tilsiger, eller keeden som sadan kan indga som en samlet enhed i den kategori,
som det samlede antal advokater (partnere som ansatte) tilsiger. For indevarende ville
sidstneevnte ordning indplacere Advodan og Ret & Rad-kaderne i sektor 1.

En variant af modellen kunne veere at lade det veere valgfrit for keeden, om den gnsker at
stemme med én felles veegtet stemme i en sektor, eller om den gnsker at stille
medlemmerne frit, sdledes at disse stemmer efter virksomhedsstarrelse.

Endelig kunne man tillegge kaederne status som en serlig sektor — sektor 7. | sa fald
kan advokatvirksomhederne i keederne ikke indga i sektor 1-4.

Tages udgangspunkt i seks sektorer, vil fordelingen af advokater i hver sektor se saledes
ud:

samfund@advocom.dk
www.advokatsamfundet.dk 56



Advokatradets Strukturudvalg

Antal advokater fordelt pa sektorer (marts 2007)
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Modellen forudsatter herefter, at hver sektor velger sine egne reprasentanter til
repraesentantskabet. Enten velger hver sektor lige mange reprasentanter, f.eks. to hver,
hvorved opnas mulighed for, at sektorer med et faerre antal advokater, men en starre
samlet drivkraft i branchen tillegges mere indflydelse end andre sektorer. En anden
mulighed er at lade antallet af repreesentanter, som den enkelte sektor kan velge, veere
afhangigt af det samlede antal advokater i den pagealdende sektor. Sidstnaevnte model
vil give de sma virksomheder og enkeltmandsforretningerne forholdsmassigt sterre
indflydelse end de sektorer, som de store og mellemstore advokatvirksomheder befinder
sig i.

Det bemerkes, at det samlede antal advokater i sektor 1 — 4 teller med, men at det
inden for disse sektorer alene er partnerne, som tillegges stemmeret. De ansatte
advokater er alene tillagt seerskilt stemmeveegt i sektor 5. Modellen skal ses i
sammenhang med valghandlingerne i gruppe A, hvor alle advokater, uanset om de er
partnere eller ej, kan udgve deres stemme frit.

Modellen har — som Virksomhedsmodellen (model 3) — som forudsetning, at
advokaterne i de forskellige sektorer qua sammenfaldet i virksomhedsstarrelsen, ofte vil
have sammenfaldende interesser, idet dagligdagen for driften af virksomheden vil vere
tilsvarende. Modellen vil kunne handteres af Advokatsamfundets medlemssystem.

Det kan betragtes som en fordel ved modellen, at den sikrer enkelhed og fleksibilitet i
forhold til branchens struktur, og derfor kunne modellen ogsa veere udgangspunkt for
parallelitet i valgreglerne mellem Advokatsamfundet og en eventuel fremtidig
paraplyorganisation til varetagelse af advokatstandens interesser.

Derudover sikrer modellen, at de, der velges ind i repraesentantskabet i gruppe B, har et
klart bagland, som undervejs i repraesentantskabsperioden kan konsulteres om de
spgrgsmal, som matte veare til behandling i Advokatradet og repreesentantskabet.
Endvidere kan der argumenteres for, at modellen har den praesumptive fordel, at de
stemmeberettigede i hver sektor har et objektivt interessefellesskab, som knytter sig til
de rettigheder og pligter, som de stemmeberettigede inden for hver sektor har, og at
modellen sikrer en interessemassig tilgang til de opgaver, som skal lgses i
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Advokatradets regi. Endelig kan det anses som en fordel ved modellen, at den pa
forhand sikrer en vis repraesentation af de ansatte advokater, hvorved kritikken af den
nuvaerende struktur som partnerdomineret imgdegas. Omvendt kan der argumenteres
for, at modellen er udemokratisk, da representanterne i sektorer med ferre antal
advokater, f.eks. sektor 2, “koster” stemmemassigt mindre, end det samme antal
repraesentanter fra en sektor med et stort antal advokater, som f.eks. sektor 5. Endvidere
er det langt fra givet, at advokat-virksomheder har sammenfaldende interesser, blot
fordi de driver et kontor af samme starrelse. Dette tager modellen ikke hgjde for.

Til indvendingen om, at repraesentantskabsmedlemmerne ikke har samme
veelgerunderlag bemarkes, at det ogsa i Advokatradets nuveerende organisation
accepteres, at der er forskellig stemmeveegt, idet Advokatkredsenes valg af medlemmer
til Advokatradet ikke fuldt ud afspejler antallet af advokater i den pageeldende kreds.
Der har saledes laenge veeret en differentiering i valgstrukturen, blot ud fra et geografisk
Kriterium.

Endelig har det veeret naevnt som en mulighed, at der i stemmevagten tages hensyn til
ikke blot partnere og ansatte advokater, men ogsa advokatfuldmagtige. Disse er ganske
vist ikke selv omfattet af Advokatsamfundet, men i den obligatoriske organisation vil
uddannelse af fuldmagtigene veje ganske tungt, bade gkonomisk og ressourcemaessigt,
og de advokatfirmaer, der lgfter denne opgave til gavn for hele branchen, har en legitim
interesse i en modsvarende indflydelse.

Tages udgangspunkt i en sadan model, vil stemmevaegten fordele sig som falger:

Antal advokater og fuldmaegtige fordelt pa sektorer (marts
2007)
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Sektorinddeling: Sektor 1: +65 advokater. Sektor 2: 10-64 advokater.
Sektor 3: 2-9 advokater. Sektor 4: 1 advokat. Sektor 5: ansatte advokater
i advokatvirksomheder. Sektor 6: virksomheds- og organisationsansatte
advokater.
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Modellen indebarer, at sektor 1 har 1103 stemmer, sektor to 1066 stemmer, sektor 3
1938 stemmer, sektor 4 1063 stemmer, sektor 5 har fortsat 2519 stemmer og sektor 6
har 811 stemmer med den nuvarende fordeling af fuldmagtige (antallet af fuldmaegtige
er opgjort pr. ultimo marts 2007). Udvalget har ikke forholdt sig naermere til, om dette
forhold i sig selv skal bevirke, at visse sektorer skal tilleegges flere repraesentanter under
hensyntagen til, at fuldmegtigene udger en stgrre procentdel af det samlede antal
advokater i disse sektorer fremfor i andre. F.eks. udger fuldmagtigene 47 % af det
samlede antal advokater i sektor 1 og 25 % af det samlede antal advokater i sektor 2,
mens de kun udger 17 % af sektor 3’s advokater, 8 % af sektor 4’s advokater og 17 %
af sektor 6°s advokater.

Fordelingen af det samlede antal fuldmagtige viser, at 55 % af alle fuldmagtige er
ansat i sektor 1 eller sektor 2.

3.2.1.1.2.5. Model 5 — Foreningsmodellen

Modellen tager sit udgangspunkt i, at repraesentanterne til repraesentantskabet i gruppe
B udpeges af forskellige foreninger for advokater. Der eksisterer i dag allerede en raekke

foreninger og faggrupper. Nedenfor faglger en kort oversigt, dog er geografisk baserede
advokatforeninger ikke medtaget.

Foreningens/faggruppens navn Antal medlemmer

Advokaternes faggruppe for Erhvervsejendomme og Entreprise 107
Advokaternes faggruppe for Erstatnings- og Forsikringsret 351
Bestyrelsesadvokater 113
Danske BOLIGadvokater 303
Danske FAMILIEadvokater 181
Danske INKASSOadvokater Ca. 25 firmaer
Danske landbrugsadvokater 115
Dansk Forening for Voldgift 135
Foreningen af Advokater med Ejendomsadministration 48
Foreningen af Danske Insolvensadvokater 115
Foreningen af Danske IT-advokater 166
Foreningen af Danske Miljgadvokater 103
Dansk Forening for Virksomhedsjurister Ca. 275
Mediatoradvokater 156
Foreningen af Familieretsadvokater i Danmark 346
Landsforeningen for Beskikkede Advokater 507

Dansk Forening for Konkurrenceret

56 firmaer og 64 enkelt-
medlemmer
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Strukturudvalget har overvejet, om modellen lader sig forene med de hensyn, som har
gjort det ngdvendigt at &ndre den eksisterende organisationsstruktur, idet modellen ger
maksimal indflydelse pa de kollegiale organers sammensatning i en lovpligtig
organisation afhaengig af et frivilligt foreningsmedlemskab.

Det har veeret politisk afgerende, at ingen advokat blev tvunget til medlemskab af en
frivillig privat forening for at kunne udgve sit erhverv. Safremt private frivillige
foreninger tillegges indflydelse pa sammensatningen af Advokatsamfundets
besluttende organer, vil advokater, som ikke er medlemmer af en eller flere foreninger
med valgret og udpegningsret, fa mindre indflydelse pa organisationens forhold end
andre advokater. Den advokat, der gnsker optimal indflydelse, tvinges med andre ord til
medlemskab af en eller flere private interesseorganisationer.

Strukturudvalget finder, at modellen allerede af den grund ma forekomme urealistisk.
Hvis man imidlertid ville arbejde videre med modellen, matte det forudsette en
nermere overvejelse af, hvilke kriterier der skal vaere opfyldt for at en forening kan
tillegges rettigheder i forbindelse med udpegning af repraesentanter i gruppe B. Dette
kraever en afklaring af, om foreningen skal vare aben for enhver advokat efter objektive
kriterier, hvilke objektive medlemskriterier der vil veere acceptable, og om foreningen
kun ma have advokater som medlemmer. Hvis foreningen bestar bade af advokater og
medlemmer med anden baggrund ma det tillige overvejes, om en sadan forening kan
indga. Det bar ogsa afklares om foreninger, der opererer med firmamedlemskaber kan
indga. Endelig vil foreningsmodellen forudsztte en fastleeggelse af, om det som krav for
at opna stemmeret til gruppe B ma forudsettes, at foreningen skal vere selvstendig
eller om delforeninger af store organisationer, som f.eks. DJJF, Dansk Erhverv og DI
vil kunne accepteres.

Ogsa forholdet mellem de forskellige foreningers stemmeveaegt ma afgraenses, f.eks.
efter medlemstal, kontingentsum eller andet.

Endelig finder udvalget, at det ma afklares, om foreningsmodellen forudsatter, at der
skal stilles bestemte krav til foreningens formalsbestemmelse, og hvorledes der skal
tages hgjde for fremkomsten af nye foreninger, saledes at strukturen ikke fastlases.

Sekretariatet har oplyst over for udvalget, at modellen ikke umiddelbart vil kunne
handteres af Advokatsamfundets medlemssystem.

Advokaternes Serviceselskab ligger inde med oplysninger om nogle advokatforeninger,
men som fglge af persondataloven er disse oplysninger ikke tilgengelige for
Advokatsamfundet. Serviceselskabet ”lejer” plads til registrering af disse oplysninger i
Advokatsamfundets medlemsregister, men oplysningerne er alene tilgengelige for
Serviceselskabets medarbejdere. Omvendt har Serviceselskabet ikke adgang til
Advokatsamfundets data.
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Strukturudvalget har fundet, at denne model ud fra en samlet vurdering ikke er
hensigtsmaessig, og udvalget har derfor ikke taget naermere stilling til de ovenfor
skitserede spgrgsmal.

3.2.1.2. Gennemgang af reprasentantskabsmodel 2

Den anden model, udvalget har drgftet for repraesentantskabets sammensatning, bygger
pa, at der alene foretages valg i én landsdakkende gruppe. Modellen ser saledes ud:

Landsdekkende forholdstalsvalg

Virksomheds- og
organisationsansatte
5 repraesentanter

Ansatte advokater Partnere
5 repreesentanter 40 repreesentanter

Valg foretages pa baggrund af landsdaekkende forholdstalsvalg. Der foretages alene
valg til repraesentantskabet, idet Advokatradet udgar fra repreesentantskabet.
Advokatradet sammensattes forholdsmaessigt og spejler derfor i sin sammensatning
repraesentantskabets sammensatning.

Eftersom advokatvirksomhederne efter udvalgets forslag fremover vil bare en meget
vaesentlig del af forpligtelserne 1 relation til overtreedelser af god advokatskik,
uddannelse af fuldmagtige etc., indebarer modellen ogsa, at det er indehaverne af
advokatvirksomhederne (partnerne), som har den primere stemmevaegt i relation til
valg til de respektive ledelsesorganer i Advokatsamfundet.

Udvalgets drgftelser har taget udgangspunkt i, , at 80 % af medlemmerne til
repraesentantskabet og Advokatradet vealges af advokatvirksomhedernes ejere
(partnerne), 10 % velges af de ansatte advokater i advokatvirksomhederne, og 10 %
valges af de virksomheds- og organisationsansatte advokater. Hver advokatvirksomhed
har det antal stemmer til ligelig fordeling mellem partnerne, som det samlede antal
jurister (inkl. fuldmagtige) i den pagealdende virksomhed tilsiger.

Valget sker pa baggrund af direkte landsdaekkende forholdstalsvalg og foregar pa
Advokatmgdet ved personligt fremmgde. En partner kan give fuldmagt til en anden
partner fra samme eller fra en anden advokatvirksomhed. En partner kan dog maksimalt
veere beerer af 15 fuldmagter. Denne begraensning i fuldmagtsreglen skal ses i
sammenhang med, at modellen forudseetter, at der til stemmeafgivelsen knyttes krav
om et vist aktivitetsniveau. Modellen indeberer saledes, at adgangen til at stemme ved
fuldmagt udvides betragteligt i forhold til de nugeeldende regler.
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| denne model bestar repreesentantskabet af 50 medlemmer, og Advokatradet, som
udgar fra repraesentantskabet, bestar af 11 medlemmer, idet formanden valges ved
simpelt flertal pa Advokatmgdet af partnerne (baseret pd de samme stemme- og
fuldmagtsregler, som gelder for valg til repraesentantskabet). De, som af
repreesentantskabets midte vaelges til Advokatradet, udtreeder af repraesentantskabet,
som derfor i praksis vil besta af 40 medlemmer.

Med henblik pa at tilstreebe, at advokatvirksomheder i alle starrelser repraesenteres i
repreesentantskabet og i Advokatradet, opdeles partnernes stemmer i fire grupper baseret
pa advokatvirksomhedernes starrelse. Der kunne f.eks. tages udgangspunkt i samme
fordeling som ved sektormodellen, saledes at partnere, der ejer en advokatvirksomhed
med mere end 65 advokater stemmer inden for gruppe 1, partnere, der ejer en
advokatvirksomhed med 10-64 advokater stemmer i gruppe 2, partnere, der ejer en
advokatvirksomhed med 2-9 advokater stemmer i gruppe 3, og partnere, der er
indehavere af en enkeltmandsforretning stemmer i gruppe 4.

Det er en forudseetning for modellen, at ingen gruppe under ét kan afgive flere stemmer
end svarende til 50 % af det samlede antal stemmer. Skulle en gruppe, som falge af
branchens struktur, opna mere end 50 % af stemmerne, reduceres antallet af hver
partners stemmer forholdsmaessigt inden for den pagaldende gruppe.

Hvis en af grupperne 1-4 under et har afgivet feerre end 15 % af stemmerne forgges
omvendt stemmevagten for partnerne i denne gruppe forholdsmaessigt, saledes at disse
partnere under et har 15 % af det samlede antal stemmer.

Modellen sikrer saledes, at ingen af de fire grupper af partnerstemmer kan stemme med
mere end 50 % eller med under 15 % af det samlede antal stemmer til radighed for
partnerne.

Matte valg til Advokatradet i repraesentantskabet alligevel fare til, at der ikke opnaedes
repreesentation fra en af grupperne 1-4, forudsatter modellen, at Advokatradet tilknytter
relevante repraesentanter fra denne gruppe som medlemmer af Advokatradet med taleret
men ikke stemmeret. Denne supplering af medlemmer kan dog alene ske efter
forudgaende hgring af repraesentantskabet.

En konsekvens af modellen er, at de til enhver tid veerende magtstrukturer i branchen
bliver spejlet i repraesentantskabets og Advokatradets sammensatning. Modellen vil
ogsa sikre en bred legitimitet i forhold til den samlede advokatbranche, idet valg til
samtlige af Advokatsamfundets ledelsesorganer alene foretages i én gruppe pa baggrund
af direkte landsdakkende forholdstalsvalg. Da en plads i Advokatradet forudsatter 5
stemmer i repraesentantskabet, sikrer modellen endvidere, at bade de ansatte advokater
og de virksomheds- og organisationsansatte advokater er garanteret en repraesentant
hver i Advokatradet.
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Modellen har imidlertid ogsa den konsekvens, at partnerne gives en forholdsmaessigt
stor indflydelse, idet disses samlede stemmevaegt efter denne model udger 80 % selvom
de alene udger godt 35 % af advokatstanden som sadan. Modellen fastlaser endvidere
en partnerdomineret struktur de jure.

Strukturudvalget bemarker, at dette kan betragtes som bade en styrke og en svaghed
ved modellen.

Til illustration er som bilag 1 optrykt en raekke beskrivelser af valgregler og
organisation for interesseorganisationer inden for andre liberale erhverv.
Informationerne er hentet fra de respektive organisationers vedtaegter.

3.3. Udvalgets overvejelser

Det er Strukturudvalgets opfattelse, at indferelsen af en repraesentantskabsmodel i
valgsystemet vil sikre den forngdne repreaesentativitet i det fremtidige valgsystem. Men
modellen indebarer, at der indledningsvis ma geres en rekke betragtninger om
repreesentantskabets funktion, sterrelse og befgjelser. Henset til udvalgets begraensede
arbejdsperiode og til den meget sene fremsattelse af Justitsministeriets lovforslag om
den fremtidige advokatregulering har det ikke veeret muligt at drefte alle
problemstillinger til bunds i udvalget.

Den mest umiddelbare problemstilling vedrgrer sasmmenhangen mellem Advokat-radet
og repraesentantskabets medlemmer, idet dette forhold har betydning for
repraesentantskabets starrelse.

Anskues reprasentantskabets funktion ud fra kontrolmodellen, skal Advokatradets
medlemmer udga fra reprasentantskabet. | den forbindelse ma det afklares, om
radsmedlemmerne forbliver medlemmer af repraesentantskabet, helt udgar af dette eller
erstattes af suppleanter. Udgar radsmedlemmerne, forrykker dette balancen i
repraesentantskabet, nar det inden for sit kompetenceomrade skal treffe beslutninger.
Forbliver radsmedlemmerne medlemmer af repraesentantskabet, vil de kunne komme til
at bedemme egne handlinger, i det omfang repraesentantskabet tilleegges kompetence til
at omgere radsheslutninger eller til at afsette radet. Endvidere ma reglerne for
repraesentantskabets valg til Advokatradet beskrives naermere.

Anskues reprasentantskabets funktion ud fra konsultationsmodellen, udgar Advokat-
radet ikke fra reprasentantskabet, men veelges ved direkte valg. Dette valg kan finde
sted i gruppe A eller i gruppe B eller i begge grupper. For at vaelge rads-medlemmerne i
gruppe A ved direkte landsdeekkende forholdstalsvalg taler, at radsmedlemmerne
dermed udstyres med den bredest mulige legitimitet i forhold til den samlede
advokatstand. Mod en sadan ordning taler, at den indeberer en latent risiko for et
misforhold mellem reprasentantskabet og Advokatradet og disse organers respektive
sammensatning.
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Disse forhold skal derfor afklares nzermere i forbindelse med en endelig stillingtagen til
repraesentantskabets sterrelse.

Strukturudvalget peger i den forbindelse pa, at jo starre repraesentantskabet er, desto
mere repraesentativt vil det alt andet lige veere for professionen. Det skyldes, at et stort
repraesentantskab efter udvalgets opfattelse giver mulighed for, at flere grupperinger kan
opna repraesentation. Omvendt kan repraesentantskabets effektivitet veere et modhensyn
som taler for et mindre forum.

Selve sammensatningen af repraesentantskabet pa baggrund af gruppe A og B, jf.
repraesentantskabsmodel 1, ma ifelge udvalget fastleegges nermere. Den vagtning, som
matte findes mest gnskveerdig, vil ifglge udvalget afhaenge af den valgte model i
relation til gruppe B. Som neavnt har udvalgets drgftelser taget udgangspunkt i en
fordeling, hvorefter 1/3 af repraesentantskabets medlemmer veelges i gruppe B og 2/3
vaelges ved direkte landsdekkende forholdstalsvalg i gruppe A. En variant af
repraesentantskabsmodellen er i den forbindelse at a&ndre pd stemmevagtsfordelingen
mellem gruppe A og B, saledes at et starre antal medlemmer af repraesentantskabet
veelges i gruppe B.

Ved valget mellem de forskellige modeller inden for gruppe B finder udvalget, at det vil
veere narliggende at tage hgjde for, at den valgte model afspejler et objektivt
interessefeellesskab i relation til de regler og pligter, som vil udgd fra det nye
Advokatsamfund,  hvorimod  gvrige interessefeellesskaber  synes  mindre
legitimitetsbaerende for forslag til en model for valg til en offentligretlig institution.

Strukturudvalget finder endvidere, at valgperiodens leengde og muligheden for genvalg
ma fastleegges, ogsa for valg til Advokatradet og andre kollegiale organer. Den
nugzldende valgperiode for Advokatsamfundets ledelsesorganer er fire ar med
mulighed for genvalg i en to-arig periode. Udvalget finder, at denne ordning sikrer en
kontinuerlig udskiftning af medlemmerne af de kollegiale organer. Velger alle
medlemmer af Advokatradet at genopstille, indebeaerer reglerne, at 1/3 af radet udskiftes
hvert andet ar. Disse regler sikrer sdledes ogsa en vis kontinuitet og erfaringsopsamling
i de kollegiale organer.

Det bgr i forbindelse med drgftelserne om &ndrede stemmeregler og sammensatning af
de kollegiale organer overvejes, om valgreglerne bgr indrettes, s de modvirker, at hele
repraesentantskabet eller en meget stor del heraf udskiftes ved valgperiodens udlgb.

Fastleeggelsen af valgperiodens leengde ber tage hensyn til flere faktorer, som f.eks. de
praktiske muligheder for at investere den forngdne tid i arbejdet, muligheden for
erfarings- og netvaerksopbygning, faren for at systemet stivner, balancen mellem de
kollegiale organer og sekretariatet m.v.

Endvidere peger udvalget pa, at repraesentantskabets kompetence i forhold til savel
Advokatmgdet som Advokatradet bgr afklares. Udvalgets dreftelser peger pa, at
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Advokatradet kunne udpeges af repraesentantskabet, idet udvalget finder det centralt
ikke at konstruere en alt for kompliceret valgprocedure.

Advokatmgdet traeffer efter de geeldende regler beslutning om valg af Advokatradets
formand, vedtager formandens beretning, godkender regnskaber og budgetforslag,
fastseetter kontingenter til Advokatsamfundet, Advokatsamfundets Erstatningsfond og
Understgttelsesfond, vedtager vedtegtsendringer, samt treeffer beslutning om forslag,
som rettidigt er begeeret sat pad Advokatmgdets dagsorden. Advokatradet traeffer
beslutning i Advokatsamfundets gvrige anliggender.

Der har wunder Strukturudvalgets dreftelser veeret fremsat forslag om, at
repraesentantskabet skal kunne afsatte Advokatradet. Safremt der matte veere tilslutning
til et sadant forslag, finder udvalget, at det bgr overvejes, om en sadan beslutning skal
kunne treeffes ved simpelt flertal, eller om der skal stilles krav om kvalificeret flertal.

For sa vidt angar repraesentantskabets magdefrekvens finder udvalget, at dette spgrgsmal
har sammenhang med reprasentantskabets kompetence og maske tillige med dets
starrelse. Det bgr ogsa overvejes, om ekstraordinare repraesentantskabs-mgder skal
kunne forlanges indkaldt og i givet fald under hvilke betingelser og af hvem. Det ber i
den forbindelse ogsa afklares, om Advokatradet skal have tilsvarende mulighed for at
indkalde repraesentantskabet til ekstraordinaert made.

Forholdet til Advokatmgdet ber afklares narmere. Safremt hele Advokatmgdets
nuverende kompetence eller meget vaesentlige dele heraf f.eks. blev overfert til
repraesentantskabet, ma det ngdvendigvis overvejes, hvorledes dette indvirker pa
Advokatmgdet som gverste besluttende myndighed.

Udvalget har ogsa i forbindelse med sine draftelser forholdt sig til Advokatradets
starrelse fremover. Antallet af radsmedlemmer ma afklares i lyset af radets fremtidige
arbejdsopgaver og kompetence, den arbejdsmaessige belastning af det enkelte
radsmedlem, hensynet til effektivitet og hensynet til, at radets sammensatning afspejler
de interesser, som er reprasenteret i repraesentantskabet. Det ma derfor ogsa drgftes, om
bestemte grupper i repraesentantskabet skal tilleegges udpegningsret af et neermere antal
radsmedlemmer fra egen gruppe/sektor etc., eller om der skal veere frit valg blandt alle
repraesentantskabets medlemmer pa tvars af grupperinger. Vealges den sidste lgsning
ma det overvejes, om der skal indbygges en mindretalsbeskyttelse, som forhindrer et
flertal i repraesentantskabet i at besztte alle pladser i Advokatradet.

De valgtekniske regler til repraesentantskabet bar overvejes.

Afstemning

Strukturudvalget har indledningsvis draftet spgrgsmalet om indfarelse af elektronisk
afstemning. Anvendes denne afstemningsform, finder udvalget, at det ma overvejes,
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hvorledes en sadan afstemning kan gennemfares pa en made, som sikrer mod misbrug
og som sikrer anonymitet for den, der afgiver sin stemme.

Sikkerhed kan formentlig kun opnas ved, at den enkelte advokat benytter egen digital
signatur, hvorved anonymiteten fortabes over for advokatmyndighederne.

Det ma endvidere drgftes, om det gar an at afskaere den advokat, som ikke kan benytte
sig af en digital signatur, fra at stemme. Dette vil maske serligt vaere et problem for
enkeltmandsvirksomhederne.

Skal den enkelte advokat have adgang til at stemme i flere grupper (A-B), ma
stemmeafgivningen ngdvendigvis kares op mod Advokatsamfundets medlems-register
med henblik pa at sikre, at den enkelte advokat kun afgiver de stemmer, som den
pagealdende er berettiget til.

Disse problemer lader sig lettere Igse ved udsendelse af stemmesedler, som ikke
indeholder den stemmeberettigedes navn. Der er udviklet procedurer for sadanne
afstemninger, som dels sikrer anonymitet, dels sikrer korrekt stemmeafgivning.
Kontrollen med afstemningen kan eventuelt overlades til et revisionsfirma.

De valgtekniske regler ma endvidere forholde sig til, hvilke regler der skal geelde for at
kunne blive opstillet til valg. Dette spgrgsmal afhanger til dels af, om der ved valg i
gruppe A skal opereres med enkeltmandsvalg eller forholdstalsvalg samt af, om
foreninger og advokatfirmaer skal anses for opstillingsberettigede i gruppe B.

Valg til formandsposten

Strukturudvalget har seerskilt drgftet problematikken om valg til formand. Der er i
udvalget sympati for det synspunkt, at valg til formandsposten bar ske direkte blandt
alle advokater (i gruppe A), eller i model 2 veelges pa advokatmgdet af partnere, men
som modargument har det veeret anfart, at det ogsa er centralt at sikre, at Advokatradet
har en formand, som bakkes op i radet. Dette ville alene kunne garanteres ved, at
Advokatradet blandt sin midte valgte en formand.

Til brug for en endelig beslutning herom peger Strukturudvalget pa, at radsformanden
efter de nugeeldende regler for sa vidt ingen formelle kompetencer har. Ikke desto
mindre ma formanden i en raekke situationer, som f.eks. forhandlinger, mediekontakt
etc. treeffe beslutninger eller afgive udtalelser, som tegner hele Advokatradet. | den
sammenhang kan det anses som en styrke, at formanden afleder sit mandat og henter
sin legitimitet fra en afstemning, hvori alle advokater har haft mulighed for at deltage.
Omvendt kan det i en repraesentantskabsmodel vaere uhensigtsmaessigt, hvis et direkte
valg resulterer 1 valg af en formand, som ikke samtidig nyder flertallet i
repraesentantskabets eller Advokatradets tillid.
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Representation fra flere i samme advokatvirksomhed i reprasentantskabet m.v.

Udvalget har ogsa forholdt sig til, hvorvidt flere medlemmer af Advokatsamfundets
fremtidige ledelsesorganer kan komme fra samme advokatvirksomhed. Den strukturelle
udvikling, som branchen i de senere ar har undergaet, peger pa, at advokatvirksomheder
bliver stadig sterre, og for rigide valgregler kunne derfor fare til, at man pa forhand
udelukkede kvalificerede kandidater. Hertil kommer, at et sadant regelsat ogsa matte
forudsatte en nermere afklaring af, om tilsvarende valgbegraensning burde geelde for
advokatkaderne. Endvidere er der ikke noget, der tilsiger, at to fra samme
advokatvirksomhed eller kaede ngdvendigvis vil have samme holdning til de sager, som
skal afgares i de respektive ledelsesorganer.

Det er derfor udvalgets opfattelse, at en sadan begraensning i valgreglerne ville bygge pa
en foraeldet laugstanke, ligesom den ville bryde med princippet om at skabe en
tidssvarende struktur, der tager hgjde for branchens struktur og diversitet.

3.4. Udvalgets anbefalinger

Det er udvalgets grundleggende opfattelse, at der ma sikres legitimitet i
Advokatsamfundets fremtidige ledelsesorganer. Denne legitimitet bgr ifglge udvalget
veere bredt forankret i branchens struktur og diversitet, ligesom det bar sikres, at de
advokater og virksomheder, der er drivkraften i branchen, og som primert varetager
uddannelsesopgaven, kan fa en indflydelse, som modsvarer deres funktion.

Dette skyldes, at Advokatsamfundet fremover udgeres af alle advokater, og at de
opgaver, som Advokatsamfundet skal varetage i fremtiden, bergrer selve kernen af
advokatgerningen.

Advokatradet vil med de funktioner, som Advokatsamfundet tillegges i medfar af
Justitsministeriets lovforslag fortsat komme til at spille en afggrende rolle i udviklingen
af rammevilkarene for advokatprofessionen i Danmark. Dette falger af, at Advokatradet
vil veere det organ, der lgser en raekke generelle opgaver af normativ karakter, f.eks.
udformningen af etiske regler, deltagelse i udformningen af bekendtgarelser om
grunduddannelse, efteruddannelse, klientkontoregler, forsikringsregler m.v. Hertil
kommer, at Advokatradet fremover ogsa skal afgive hgringssvar pa et parti- og
fordelingspolitisk neutralt grundlag.

Herudover vil Advokatsamfundets daglige administration af tilsynsfunktionen og
driften af disciplinaersystemet veere af afggrende betydning for den enkelte advokat og
for det omgivende samfunds tillid til advokatprofessionen.

Udvalget finder derfor, at Advokatradet skal veere sammensat pa en sadan made og have
en sadan starrelse, at det er egnet til, og har demokratisk legitimitet til, bade at udeve
normativ virksomhed og behandle enkeltsager.
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Strukturudvalget har forudsat, at der ogsa i den nye struktur skal afholdes Advokatmgde
hvert andet ar og at det fortsat er Advokatmgadet, der er Advokat-samfundets gverste
organ med de kompetencer, som fglger af den nuveerende vedtegt, med de
modifikationer, der matte fglge af @ndrede afstemningsregler.

| tiden mellem to Advokatmgder kan der, uanset hvilke valgregler der matte blive
gennemfert for valg til Advokatradet, veere behov for, at Advokatradet kan have en
forpligtende dialog med en bredere kreds af advokater om vigtige eller kontroversielle
spgrgsmal, som ikke kan afvente drgftelse pa et almindeligt Advokatmgde. Dette behov
har tidligere veeret sggt daekket ved, at radet pa eget initiativ har indkaldt en bredere
kreds af advokater til mgde i forskellige fora, f.eks. Globetrottermgder, Marinamgder,
Bygholmmgader etc.

Det er Strukturudvalgets opfattelse, at det i mange henseender vil kunne vere en fordel
at formalisere en lgbende dialog mellem en bredere kreds af advokater og Advokatradet
ved at oprette et bredt sammensat repraesentantskab, som indkaldes til mgder to til fire
gange arligt. Dette vil, navnlig for sa vidt angar mere generelle spgrgsmal, tilfgre radets
beslutninger en legitimitet og accept, som det nuverende valgsystem ikke kan
garantere. Dette ma i hvert fald veere tilfeldet for sa vidt angar mere generelle
spgrgsmal.

Omvendt er et reprasentantskab mindre egnet til at drgfte konkrete enkeltsager, bade
fordi disse kan indeholde fortrolige oplysninger, som uanset en eventuel tavshedspligt
ikke bar spredes til sa bred en kreds, og fordi repraesentantskabet alt andet lige ikke vil
kunne mgdes sa tit som falge af sin starrelse.

Det er udvalgets opfattelse, at hvis der bade skal veere et Advokatrad (en bestyrelse) og
et repraesentantskab, skal Advokatradet bestd af 11 medlemmer og repraesentantskabet
af minimum 40 medlemmer. Forslaget skal ses i sammenhang med, at udvalget har haft
gnske om at skabe et mere slagkraftigt og handlingsorienteret Advokatrad. Udvalget har
derfor droftet Advokatradets fremtidige sterrelse, og forslagene har spandt vidt fra
bibeholdelse af det nuveerende antal til en reduktion til tre medlemmer. Fordi
Advokatradet fremover ogsa vil skulle tage stilling til principielle sager, har udvalget
veeret betenkeligt ved en meget lille bestyrelse. Udvalgskommissoriets anfgrelse af, at
medlemskab af Advokat-samfundets ledelsesorganer skal veere foreneligt med
advokatgerningen, synes ogsa at pege pa, at Advokatradet ma have en vis starrelse, da
en lille bestyrelse ma forventes at medfere en langt starre arbejdsbyrde for den enkelte
end et Advokatrad med flere repraesentanter.

Udvalget har lagt veegt pa, at i hvert fald formanden for Advokatradet veelges ved
direkte valg.

Udvalget har drgftet, hvorvidt ikke alene repraesentantskabet, men ogsa Advokatradet
skal veere valgt ved direkte valg. Valgreglerne vil her afhange af, hvorvidt man matte
vaelge reprasentantskabsmodel 1 eller repraesentantskabsmodel 2. Hvis kun
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repraesentantskabet veelges direkte, mens Advokatradet, bortset fra formanden, valges
af repraesentantskabet, finder udvalget, at repraesentantskabet ma sikre, at Advokatradet
har en sadan sammensetning, at ogsa de forskellige fag-grupperinger i branchen er
afspejlet i Advokatradets sammenszatning. Reprasentantskabets starrelse vil afhange af
om man velger en model, hvorefter Advokatradet skal veelges af repraesentantskabet
blandt dettes medlemmer, eller om Advokatradet veelges ved direkte valg. Udvalget
foretraekker en model, hvor Advokatradet vaelges af repraesentantskabet.

Hvis Advokatradet imidlertid veelges ved direkte valg pa Advokatmgdet er det
udvalgets opfattelse, at et repraesentantskab ma have mulighed for at indkalde til ekstra-
ordinere valghandlinger med henblik pa afsettelse af Advokatradet. Udvalgets
anbefaling skal ses i lyset af den samspilseffekt, som indfgrelsen af en repreesentant-
skabsmodel skal tilsikre, samt at repraesentantskabet ma gives en reekke befgjelser, hvis
den for legitimiteten ngdvendige magtbalance mellem Advokatradet og
repraesentantskabet skal blive en realitet.

Udvalget har som ovenfor anfert drgftet tanken om, at indfgre elektronisk afstemning.
Forslaget har dog ikke den store tilslutning i udvalget p& nuvarende tidspunkt. Arsagen
hertil er, at udvalget generelt tvivler pa, at det er en rigtig lasning for de vedtaegter, som
skal fastsaettes i farste omgang. Men udvalget vil ikke afvise, at elektronisk afstemning
kan veere en mulighed pa sigt. | stedet finder udvalget, at valg bgr finde sted ved
personligt fremmade pa Advokatmgdet eller eventuelt ved fuldmagt.

For sa vidt angar selve fuldmagtsreglernes udformning er det udvalgets opfattelse, at
disse ber afklares nermere. Hensynet til effektivitet tilsiger, at fuldmagtsreglerne nok
ber veere videre end i dag, hvor en advokat kan mgde med to fuldmagter, mens hensynet
til at sikre aktivitet i valghandlingen og undga et valgsystem, som rummer mulighed for
ungdig dominans, peger i retning af, at fuldmagtsreglerne ikke ber gares alt for vide.
Flere af udvalgets medlemmer finder derfor, at de 15 fuldmagter, som
repraesentantskabsmodel 2 bygger pa, saledes godt i praksis kan vise sig for vidtgaende.

For sa vidt angar stemmeregler til repraesentantskabet og dermed dettes sammensatning
har dette veret drgftet indgaende i udvalget. Udvalget har i forbindelse med sine
overvejelser af de forskellige modeller ifelge kommissoriet skullet tage hensyn til, at et
fremtidigt valgsystem skal sikre repreesentativitet i Advokatsamfundets besluttende
ledelsesorganer. Udvalgets drgftelser har spandt vidt fra princippet om en mand en
stemme, til en model, hvor 80 % af stemmerne blev tillagt branchens partnere og 20 %
af stemmerne blev tillagt de ansatte og virksomheds- og organisationsansatte advokater,
idet denne procent dog kunne justeres.

Udvalget legger i sin anbefaling af stemmeregler veegt pa, at der fremover skabes
sikkerhed for, at valgsystemet ikke fremtreeder som udelukkende forbeholdt for
partnere. De ansatte advokater i branchen og de virksomheds- og organisationsansatte
advokater har legitime interesser, som bgr kunne forfglges i en fremtidig valgstruktur.
Derfor har der i udvalget veeret generel tilslutning til, at disse to grupperinger i branchen
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fremover skal have reel adgang til at opnd representation i et eventuelt
repraesentantskab og/eller i Advokatradet.

Da Advokatsamfundets opgavevaretagelse vil koncentrere sig om etik, tilsyn,
uddannelse og efteruddannelse i fremtiden, og da dette er opgaver som
omkostningsmaessigt belaster advokatvirksomhederne og dermed disses ejere, er det
omvendt ogsa Strukturudvalgets overvejende opfattelse, at Advokatsamfundets
ledelsesorganer ma sammensattes saledes, at de, der reelt afholder udgifterne til
uddannelse, virksomhedens drift, har uddannelsesforpligtelsen samt er pligtsubjekter i
relation til advokatetikken, far den forngdne reprasentation i radet og
repraesentantskabet. Dette skyldes grundtesen om, at pligter og rettigheder ma falges ad.
Udvalgets overvejelser har koncentreret sig om to modeller. Den ene model peger pa, at
valg til Advokatradet og til repraesentantskabet sker pa baggrund af valg i gruppe A og
B, hvor 2/3 af repraesentanterne stemmes ind i gruppe A og 1/3 af reprasentanterne
stemmes ind i gruppe B. Det er herefter repraesentantskabet som udpeger
repraesentanterne til Advokatradet pa baggrund af forholdstalsvalg, idet formanden for
Advokatradet dog veelges pa Advokatmgdet ved direkte valg blandt alle advokater.

For sa vidt angar valghandlingerne i gruppe A anbefaler udvalget for denne model, at
valg foretages ved landsdaekkende forholdstalsvalg, f.eks. listevalg, saledes at listen kan
sammensettes frit. Dette giver mulighed for at sammensette lister orienteret efter
faglighed, virksomhedssterrelse etc., ligesom valg efter listevalgsmetoden vil kunne
bidrage til at mindske en eventuel negativ effekt af at afskaffe valg pa baggrund af det
geografiske kriterium. Denne model indebzrer, at der i gruppe A stemmes efter
princippet en mand — en stemme.

For sa vidt angar gruppe B har der i udvalget varet overvejende tilslutning til at
anbefale model 4 — sektormodellen, som valggrundlag for denne gruppe.

Nogle af udvalgets medlemmer finder, at repraesentantskabsmodel 1 kombineret med
sektormodellen kan danne grundlag for en fremtidig valgstruktur, idet modellen for
starsteparten af stemmerne bygger pa princippet om en mand — en stemme, men dog
saledes at der er indbygget en mindretalsbeskyttelse i form af en vis — om end ligelig
fordelt — repraesentation i repreesentantskabet fra de forskellige grupperinger i branchen.
Modellen sikrer ikke ngdvendigvis repraesentation fra samme grupperinger i
Advokatradet, idet Advokatradets sammensatning ogsa vil bero pa, hvorledes det
direkte landsdeekkende valg i gruppe A falder ud. Men disse udvalgsmedlemmer laegger
vaegt pa, at adgangen til at opna reprasentation i repraesentantskabet i gruppe A beror pa
de enkelte grupperingers eget initiativ og vilje til at opstille en eller flere valglister og i
gvrigt deltage aktivt i valghandlingerne.

Andre af udvalgets medlemmer har peget pa reprasentantskabsmodel 2, som grundlag
for en fremtidig valgstruktur for Advokatsamfundet. Modellen bygger pa, at valg til
Advokatradet og repraesentantskabet sker pa baggrund af valg i gruppe A, hvor 80 % af
stemmerne er allokeret til partnerne og 20 % af stemmerne er fordelt ligeligt mellem de
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ansatte advokater og de virksomheds- og organisationsansatte advokater. VValg foretages
ved landsdaekkende forholdstalsvalg og efter de stemmeregler, som er skitseret i
forbindelse med gennemgangen af modellen, jf. punkt 3.2.1.2.

Udvalget kan ikke pege entydigt pa én enkelt repraesentantskabsmodel, idet navnlig
partnernes samlede indflydelse er forskellig i de respektive modeller, hvilket har en
reekke konsekvenser for den fremtidige valgstruktur. For nogle af udvalgets medlemmer
anses en hgj grad af partnerindflydelse som en fordel, bl.a. fordi partnerne virker i og er
en del af branchen i en meget lang arraekke modsat f.eks. ansatte advokater, som for en
stor dels vedkommende forlader branchen efter en kortere eller lngere arreekke. Disse
udvalgsmedlemmer peger pa, at den hgje grad af partnerindflydelse skal ses i
sammenhang med, at modellen samtidig garanterer, at ogsa de ansatte advokater og
virksomheds- o0g organisationsansatte advokater opnar repraesentation i savel
repraesentantskabet som i Advokatradet.

For andre udvalgsmedlemmer vil en for hgj grad af partnerindflydelse kunne veere
vanskelig at forene med udgangspunktet i lovforslag nr. L 163s formulering af
retsplejelovens 8§ 143, hvorefter "Det Danske Advokatsamfund udgeres af alle danske
advokater.” Hertil kommer, at forslaget kan medvirke til at cementere et skel i branchen
mellem partnerne og de ansatte advokater.

Som fglge af udvalgets stramme tidsplan har det ikke vaeret muligt at samarbejde de to
modeller i et kompromisforslag eller at udarbejde yderligere alternative modeller.

I bilag 2 til dette debatopleeg er udarbejdet en skematisk oversigt over de to modeller.

Udvalget bemearker, at man for begge modellers vedkommende kunne overveje at
udvide antallet af stemmer, saledes at den eller de stemmerberettigede stemmer efter
antal partnere, ansatte advokater og fuldmagtige i den pagaldendes virksomhed. Dette
ville stemme overens med de forpligtelser, som pahviler advokatvirksomhederne og
deres ejere i relation til uddannelse etc., og dermed med grundprincippet om, at pligter
og rettigheder ma falges ad.

Endelig finder Strukturudvalget, at repraesentantskabet ber veere underlagt regler om
tavshedspligt af hensyn til at sikre det forngdne fortrolige forum, hvori Advokatradet og
repraesentantskabet kan udveksle synspunkter om varetagelsen af de opgaver og
funktioner, som Advokatsamfundet ifalge lovforslag nr. L 163 er palagt.

4. Kredsenes fremtidige struktur

4.1. Kredsenes fremtidige opgaver
Justitsministeriet har i sit lovforslag om advokater foreslaet, at den fremtidige
regulering af advokater skal indrettes pa baggrund af den model, som Advokatudvalget i
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sin beteenkning har benavnt model 1. | Justitsministeriets lovforslag er det saledes
forudsat, at kredsene stadig vil skulle bista savel Advokatradet som Advokatnavnet
med en raekke opgaver i forbindelse med tilsyns- og disciplingerfunktionerne. Herudover
vil advokatkredsene pa lokalt plan kunne beskaftige sig med andre opgaver, som ligger
inden for formalet med den offentligretlige institution, f.eks. etablering af
kontaktorganer til de lokale byretter for at fremme en velfungerende retspleje.

Det har i Strukturudvalget veeret drgftet, om det var betenkeligt at begreense kredsenes
opgaver, saledes som dette er foreslaet af Justitsministeriet. En sadan eventuel
beteenkelighed kunne imgdegas ved at stille forslag til Justitsministeriet om at
opretholde kredsbestyrelsernes funktion som indstillende myndighed i navnssager af
principiel etisk betydning, eller hvor seerlige drifts- og advokatmaessige forhold er under
pademmelse. Kredsene kunne endvidere bistd Advokatradets responsumudvalg med
forberedelsen af responsumsager. Herved ville kredsenes ekspertise og erfaring kunne
udnyttes samtidig med, at bredden i den kollegiale bedemmelse blev fastholdt i sager,
hvor den er af reel betydning.

I Justitsministeriets lovforslag er det forudsat, at kredsbestyrelserne fortsat tiltreedes af
en offentlighedsreprasentant, nar kredsbestyrelsen bistar Advokatnavnet.

4.2. Udvalgets overvejelser

Indledningsvis finder Strukturudvalget, at kredsenes organisation, stgrrelse og antal ma
afhaenge af de opgaver, som kredsene i fremtiden bliver tillagt.

Strukturudvalget har drgftet, at en sammenlaegning af kredsene til stgrre enheder som
udgangspunkt ville medfare den tilstreekkelige kritiske masse i relation til principielle
og vanskelige sager. Dersom kredsene tillige skulle fungere som kontaktorganer til de
nye retter, jf. domstolsreformen, ber kredsstrukturen derimod tage udgangspunkt i
retskredsene, saledes at hver advokatkreds rummer en eller flere retskredse.

Antallet af advokatkredse kan justeres i Advokatsamfundets vedtegt, hvorfor
Strukturudvalget i sine overvejelser ikke har veeret bundet til et bestemt antal kredse.

Et forslag, som udvalget har behandlet, peger pa, at hver af de nye regioner skal udgare
en kreds, som veelger en reprasentant til et fremtidigt repraesentantskab.

For en sadan inddeling taler, at den falger en i forvejen fastlagt struktur, at den
begraenser antallet af kredse og dermed farer til administrative lettelser, og at alle kredse
bliver tilstreekkelig store til at opna en passende kritisk masse med hensyn til de
opgaver, der skal lgses.

Imod lgsningen kan det anfares, at de fysiske afstande mellem nogle af kredsenes
yderpunkter bliver uforholdsmeaessigt store, og at det derfor vil kunne veere vanskeligt at
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motivere advokaterne til at mgde op til mader arrangeret i kredsregi. Det kan endvidere
anfgres, at der ikke ngdvendigvis er sammenhang mellem regionsstrukturen og den
geografiske sammenhang advokaterne driver virksomhed i. Endelig kan det anfares, at
et vist lokalkendskab kan vere verdifuldt for sa vidt angar kredsenes fremtidige rolle i
tilsynet.

| tidligere overvejelser om en andret kredsstruktur i Advokatradet, har der veret
opstillet en model, som pa grundlag af det davaerende forslag til ny retskredsstruktur
ville se saledes ud:

Kreds Antal advokater Kommuner tilhgrende kredsen Retskredse
1 Kgbenhavn og Born- = Drager, Tarnby, Kebenhavns, Frederiksberg, 18-22
holm Gentofte, Lyngby-Taarbaek, Rudersdal, Furesg,

(ca. 2573 advokater) Gladsaxe, Herlev, Hvidovre, Ballerup, Glostrup,
Radovre, Albertslund, Hgje-Taastrup, Ishgj,
Vallensbeak, Brandby og Bornholm. (20)

2 Nordsjelland Hersholm, Fredensborg, Helsingagr, Gribskov, 14-17
(ca. 346 advokater) Frederiksveaerk-Hundested,  Hillerad,  Allerad,
Frederikssund, Egedal, Roskilde, Greve, Kage,
Lejre, Ringsted, Holbak, Kalundborg og Ods-
herred. (17)

3 Midt- og Sydsjelland | Slagelse, Sorg, Nastved, Faxe, Stevns, Vor- 12-13
(ca. 128 advokater) dingborg, Guldborgsund, Solrad og Lolland. (9)

4 Fyn Odense, Kerteminde, Nyborg, Svendborg, 11
(ca. 235 advokater) Langeland, /4rg, Assens, Bogense, Faaborg-
Midtfyn og Middelfart. (10)

5 Syd- og Sgnderjylland | Haderslev, Tender, Aabenraa, Sgnderborg, Fang, 8-10
(ca. 372 advokater) Esbjerg, Vejen, Kolding, Fredericia, Vejle, Billund
og Varde (12)

6 Arhus Arhus, Syddjurs, Norddjurs, Randers, Favrskov, 3,4 097
(ca. 642 advokater) Silkeborg, Horsens, Hedensted, Odder,
Skanderborg og Samsg. (11)

7 Vest- og Midtjylland Ikast-Brande, Herning, Ringkabing-Skjern, 5-6
(ca. 183 advokater) Lemvig, Struer, Holstebro, Viborg, Skive, Morsg
og Thisted (10)

8 Nordjylland Mariagerfjord, Rebild, Vesthimmerlands, 1-2
(ca. 217 advokater) Jammerbugt, Aalborg, Brgnderslev-Dronninglund,
Frederikshavn,
Laesg og Hjerring. (9)
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Den eksisterende kredsinddeling i tal ser saledes ud:

Advokatradet Advokatnavnet

1 (2573 medl.) 6 + Formand* 4
2 (232 medl.) 1 1/3
3 (119 medl.) Y 1/3
4 (89 medl.) Y 1/3
5 (235 medl.) 1 1
6 (106 medl.) Y 1/3
7 (195 medl.) Vs 1/3
8 (223 medl.) 1 1/3
9 (485 medl.) 1 1
10 (173 medl.) 1 Y
11 (217 medl.) 1 Y
I alt 15 9

Bemark: 1. Kolonne over “antal advokater” er baseret pa tal fra 2005, som stammer fra
Advokatsamfundets medlemssystem. *Advokatradets formand vaelges ifglge traditionen i 1.
kreds, men er ikke kredsreprasentant.

Strukturudvalget finder det mindre hensigtsmessigt, at gennemfgrelsen af det
foreliggende forslag om otte advokatkredse umiddelbart resulterer i, at 3. advokatkreds
kun bestar af meget fa advokater, og derfor bliver meget lille. Strukturudvalget har
derfor i relation til den skitserede model overvejet, at sla 3. kreds sammen med kreds 2.
Udvalget har ogsa overvejet at begrense 1. advokatkreds til Kgbenhavns Kommune.
Overvejelsen er gjort ud fra den betragtning, at omegnskommunerne, hvis
advokatvirksomheder forretningsmaessigt har mange lighedspunkter med landets gvrige
advokatvirksomheder, mere hensigtsmaessigt kunne henfgres til 2. advokatkreds.

Udvalget peger pa, at uanset hvordan en fremtidig kredsinddeling blev foretaget, ville
resultatet veere meget stor forskel pa antallet af advokater i de enkelte kredse, idet det
leegges til grund, at 1. kreds ikke skal opdeles yderligere udover det ovenfor skitserede.

Strukturudvalget har i sine overvejelser om den fremtidige kredsstruktur ogsa forholdt
sig til forholdet til Feergerne og Grgnland. Disse dele af rigsfellesskabet henfgres i dag
til 1. kreds. Der er ikke lovpligtigt medlemskab i Grgnland, men de danske regler
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forventes indfart ved en kommende reform af retsveesnet. Udvalget finder pa den
baggrund, at det kunne overvejes, om de fergske og grenlandske advokater — pa trods
af deres ringe antal — burde tildeles hver sin eller alternativt én faelles plads i et
repraesentantskab.

Udvalget har overvejet en model, hvorefter de fremtidige kredse er fora for valg af et
vist antal medlemmer til et representantskab. Udvalget har ikke drgftet, om
valgreglerne til kredsbestyrelserne fortsat skal tage udgangspunkt i princippet “en mand
— en stemme”, eller om eventuelle nye principper for valg til et repraesentantskab ogsa
skal sla igennem i en a&ndret valgprocedure til kredsbestyrelserne. Heller ikke antallet af
medlemmer af kredsbestyrelser har veeret drgftet neermere.

| Strukturudvalgets indledende dreftelse var det lagt til grund, at en kredsrepraesentant
til repraesentantskabet skulle veelges ved direkte valg, men udvalget finder, at det ogsa
kunne overvejes, at lade kredsbestyrelsens formand vere fgdt medlem af
repraesentantskabet.

Strukturudvalgets overvejelser i relation til det fremtidige tilsyn har taget udgangspunkt
I, at tilsynet med advokater skal vare lokalt forankret. Dette skyldes, at det ifglge
udvalget er en forudsetning for den kollegiale samtale, at den tilsynsfgrende advokat
har et betydeligt lokalt kendskab.

Hvis kredsenes funktion begreanses til tilsynsopgaverne, saledes som det er forudsat i
Justitsministeriets lovforslag nr. L 163, ma det overvejes, om der skal fastholdes en
egentlig kredsstruktur med kredshestyrelse, og om de pagaldende kredsmedlemmer i
givet fald skal vealges ved direkte valg som nu.

Udvalget har i den forbindelse inddraget et forslag fra 3. advokatkreds, som er sendt til
Strukturudvalget og Justitsministeriet, og hvori der argumenteres for, at kredsene i
forbindelse med vedtagelsen af de nye regler for behandling af klagesager og for
udpegelse af medlemmer til Advokatnavnet reelt vil vaere overfladige.

Det samlede Strukturudvalg har sympati for de af 3. advokatkreds anfgrte argumenter,
og har derfor som en alternativ mulighed overvejet en model, hvorefter Advokatradet
udpeger en rakke advokater, som herefter fungerer som Advokatradets eller
advokattilsynets lokale repraesentant. Udvalget finder i den forbindelse, at der bar vaere
tre repraesentanter i hver af de 24 retskredse, idet udvalget ikke finder det tilstreekkelig
betryggende at lade tilsynsopgaven udfgre af en advokat alene.

Dette udelukker ikke, at Advokatradets lokale reprasentanter ogsa kan have andre
funktioner end tilsynsfunktionen inden for Advokatsamfundets formalshestemmelse.

Det behov, som kredsene i dag opfylder med hensyn til faglige og kollegiale dreftelser
matte i denne model henlegges til lokale advokatforeninger, hvis geografiske
udstraekning ikke behgver at blive fastlagt ved vedtaegten for Advokatradet.
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4.3. Udvalgets anbefalinger

Advokatkredsene blev i sin tid oprettet med henblik pa at lgse en reekke opgaver for
Advokatradet og for Advokatnaevnet.

Det falger imidlertid af Justitsministeriets lovforslag nr. L 163, at kredsenes rolle i
klagesagsbehandlingen nu skal reduceres vasentligt. Ifglge lovforslaget skal kredsene
derfor hovedsagelig fungere som Advokatradets lokalt forankrede tilsyn og som
valgforum for Advokatsamfundets ledelsesorganer.

Strukturudvalget peger pa, at man i forbindelse med draftelserne om stemmeregler har
anbefalet, at valg pa baggrund af et geografisk kriterium udgar af valghandlingen, fordi
det geografiske kriterium ikke i sig selv er garant for legitimitet og repreesentativitet i et
moderne og fremtidssikret valgsystem.

I lyset af den kraftige indskrenkning i kredsenes opgaver kombineret med
Strukturudvalgets forslag til endrede stemmeregler, finder udvalget, at kredsenes
opgaver bliver sa minimale, at disse ikke i sig selv kan berettige en opretholdelse af
kredsene som lokalt forankret organ. Derfor stiller udvalget forslag om, at kredsene
nedlaegges.

Med henblik pa at sikre et effektivt tilsyn stiller udvalget endvidere forslag om, at
Advokatradet udpeger tre advokater i hver retskreds, der som en slags tillidshverv
patager sig at udfare tilsynet i den pageeldende retskreds, herunder at afvikle kollegiale
samtaler, samt at foresta kontakten til den lokale ret.

Udvalget finder, at en sadan model bgr kombineres med et livligt engagement i den
lokale advokatforening. Udvalget opfordrer i den forbindelse de lokale
advokatforeninger til at overveje, om man pa linie med udviklingen i Neestved bgr sla
advokatforeningerne sammen inden for hver retskreds.

5. Advokatnavnet

Udpegning af medlemmer til Advokatnaevnet foregar i den nuveerende struktur gennem
valg i kredsbestyrelserne. Som navnt tidligere i forbindelse med Advokatsamfundets
fremtidige opgavevaretagelse har Advokatradet i sin betenkning om reform af
klagesagsbehandlingen fra juni 2005 stillet forslag om, at udpegning af
advokatmedlemmerne af Advokatneavnet foretages af Advokatradet efter forudgaende
haring af kredsene.

Om dette forslag vil blive gennemfart beror pa forhandlinger mellem Advokatradet og
Justitsministeriet om udformning af Advokatsamfundets vedtagt.
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Som konsekvens af, at Strukturudvalget foreslar kredsene nedlagt, har udvalget
overvejet, hvorledes udpegningen af advokatmedlemmer til Advokatnaevnet fremover
ber varetages.

Udpegningen af medlemmer til Advokatnavnet er efter Strukturudvalgets opfattelse en
central funktion, og der bar derfor sikres sterst mulig repraesentativitet i forbindelse med
denne valghandling.

Indfgres et repraesentantskab, saledes som Strukturudvalget har foreslaet det, er det
udvalgets opfattelse, at repraesentantskabet bgr udpege advokatmedlemmerne af
Advokatnavnet pa tilsvarende vis som medlemmer til Advokatradet udpeges. Herved
sikres det, at der skabes ens valgregler til forskellige kollegiale organer under
Advokatsamfundet. | modsat fald tilslutter udvalget sig Advokatradets forslag om, at
kompetencen overfares til Advokatradet.

5.1. Udvalgets anbefaling

Udvalget anbefaler, at advokatmedlemmerne af Advokatnavnet fremover udpeges af
repraesentantskabet.
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V. Fremtidig varetagelse af advokatstandens branche-
maessige interesser

Efter det af justitsministeren fremsatte lovforslag om advokater vil Advokatsamfundet
fremover veare afskdret fra at varetage advokatstandens branchemassige interesser.
Advokatsamfundet kan alene varetage tilsyns- og disciplingrfunktionen, samt virke til
gavn for det danske retssamfund. Hertil kommer, at de opgaver, som Advokatsamfundet
varetager, skal vere af almennyttig karakter, jf. lovforslagets almindelige bemarkninger
s. 13, 2. sp.

Den vasentligste forskel mellem Advokatsamfundets nuveaerende og fremtidige
organisation og opgavevaretagelse vil herefter vaere, at Advokatsamfundet, som falge af
skiftet fra en privat organisation med pligtigt medlemskab, til en institution af
offentligretlig karakter, vil vere afskaret fra at varetage advokaternes gkonomiske,
kommercielle og branchepolitiske interesser.

Som fglge af det pligtmassige medlemskab har Advokatsamfundet allerede under de
nugaeldende regler veeret underkastet nogle begraensninger i relation til varetagelsen af
advokatstandens interesser, som ikke er sedvanlige for en interesseorganisation. Blandt
andet som fglge af disse begraensninger, og som felge af stigende konkurrence fra andre
erhverv, er der med stotte fra Advokatradet i de senere ar dannet en rekke frivillige
foreninger for advokater. Disse foreninger har karakter af egentlige
interesseorganisationer, som bade gennem  politiske, mediemassige  og
markedsfgringsmaessige initiativer sgger at fremme deres medlemmers
forretningsmeaessige interesser. Danske BOLIGadvokater, Danske FAMILIE-advokater,
Danske INKASSOadvokater, Mediatoradvokater, og Danske Insolvensadvokater kan
naevnes som foreninger af denne karakter. Disse foreninger betjenes sekretariatsmaessigt
af Advokaternes Serviceselskab.

En rekke af disse “specialforeninger” har udviklet supplerende etiske regler og
forretningskoncepter, som skal fglges af foreningernes medlemmer, og hvormed der
fares arlig kontrol. Disse etiske retningslinier anvendes i markedsfgringen for at
differentiere foreningens medlemmer fra andre udbydere af samme advokatydelse.
Sanktionen ved manglende overholdelse er eksklusion.

Specialforeningernes etiske retningslinier er som navnt et supplement til de almindelige
advokatetiske regler, som galder for alle advokater, og kan saledes betragtes som en
"etisk overbygning”. Specialforeningernes serlige etiske retningslinier indgar ikke i
Advokatradets tilsyn eller i Advokatnavnets sagsbehandling. Derimod kan de
supplerende regler og serlige koncepter muligvis pavirke domstolenes culpa-
bedemmelse.

Ogsd Landsforeningen af Beskikkede Advokater ma betegnes som en egentlig
interesseorganisation, der varetager sine advokatmedlemmers sarinteresser. F.eks.
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udtaler landsforeningen sig om spgrgsmal om strafferetlige sanktioner, hvilket
Advokatradet afstar fra, da det anses for at vere et politisk spargsmal.

Foreningen af ansatte advokater og advokatfuldmagtige, som er en delforening under
DJ@F, ma ogsa betragtes som en ren interesseorganisation, der har til formal at varetage
arbejdstagerinteresser. Endelig er en reekke advokatvirksomheder medlemmer af Dansk
Erhverv.

De opgaver, som Advokatsamfundet ikke fremover kan varetage, jf. lovforslag nr. L
163 er hovedsagelig:

= Opgaver, som i dag varetages af Serviceselskabet, herunder

o Udbud af efteruddannelse spendende fra ga hjem kurser til langvarige
uddannelsesforlgb pa hgijt niveau
Udbud af konsulentydelser for forretningsudvikling og IT
Udbud af forsikrings- og pensionsprodukter
Oprettelse og administration af indkgbsordninger
Foreningsadministration

OO0O0OOo

= |veerksettelse af markedsundersggelser, f.eks. Ziirsens privatkundeundersggelse
1 og 2, markedsundersggelse i forbindelse med Kundeprojektet, og gennemgang
af markedet for juridisk radgivning ud fra et skonomisk perspektiv ved
Copenhagen Economics

= Udarbejdelse af diverse brancheanalyser

= Erhvervspolitiske tiltag, f.eks. konceptudvikling og stiftelse af Danske
Boligadvokater, fremme af OPP-samarbejder etc.

» Lobbyvirksomhed med henblik pa at fremme branchens erhvervsmaessige
interesser, konkurrence- og indtjeningsevne

= Markedsfagring af advokatydelser og positionering af advokater i forhold til
andre radgivere, f.eks. gennem kerneveerdiprojektet, ivaerksattelse af kampagner
mod ejendomsmagleres dobbeltroller, positionering af advokaten som
erhvervsradgiver m.v.

= Positionering af advokater gennem samarbejde om f.eks. Startguiden,
Boligejer.dk m.v.

= Udvikling af branchen, f.eks. gennem iveerksettelse af innovationsprojekter,
udvikling af nye lange uddannelser m.v.

= Andre erhvervsmassige initiativer, som f.eks. oprettelse af Mediationsinstituttet

Nar Advokatsamfundet ikke leengere i et vist omfang kan optrede som
interesseorganisation, opstar spgrgsmalet, om der er behov for at danne en eller flere
interesseorganisationer.

Som anfert ovenfor finder Strukturudvalget det afgerende, at varetagelsen af standens
kommercielle og brancherelaterede interesser ikke fremover skal bero pa den enkelte
advokats initiativ, men bgr forankres i en frivillig interesseorganisation for advokater.
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Strukturudvalget bemarker herved, at Advokatradet efter udvalgets opfattelse bar bista
aktivt med stiftelsen af en sadan frivillig forening, som kan varetage advokatstandens
kommercielle og standsmassige interesser.

1. Brancheorganisationens formal

Udvalget finder, at en frivillig brancheorganisation for advokater som overordnet formal
ma arbejde for

= at styrke advokatens positionering i markedet for juridisk radgivning bade
nationalt og internationalt,

= at styrke advokatbrandet i sin helhed, herunder ved at arbejde for at styrke
tilliden og troveerdigheden til advokaten som radgiver, og

= at arbejde for de kommercielle, gkonomiske og politiske interesser, som er
forbundet med det at drive advokatvirksomhed.

Strukturudvalget erkender, at organisationens formal herudover vil afhenge af, hvilke
interessenter organisationen skal henvende sig til, herunder om den skal veere forbeholdt
partnere, skal vere for alle advokater, dvs. bade for partnere og advokater, eller om den
kun skal veere for advokater, der er knyttet til en advokatvirksomhed.

2. Modeller for en fremtidig brancheorganisations struktur

Strukturudvalgets overvejelser har taget udgangspunkt i en rekke modeller for en
frivillig forening ud fra en vurdering af, hvis interesser organisationen skal varetage.

2.1. Brancheorganisationen er for advokatvirksomhederne

En virksomhedsdrevet brancheorganisation betyder, at det er partnerne i branchen, som
vil vaere organisationens interessenter.

Organisationen vil da kunne fungere som en arbejdsgiverorganisation, som udover en
reekke naturlige opgaver for en brancheorganisation, ville kunne bista sine medlemmer
med radgivning om f.eks. arbejdsretlige forhold, herunder barsels- og dagpengeregler,
agere som forhandlingspartner i relation til branchens lgn- og ansettelsesvilkar i forhold
til f.eks. FAAF, bistd med at lgse og handtere konflikter pa arbejdspladsen mellem
ledelsen og en ansat, samt varetage interesser bade gkonomisk, kommercielt og politisk
i relation til at drive advokatvirksomhed etc.
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Fordelen ved modellen er, at den har en afgrenset og veldefineret malgruppe, og
dermed at organisationen fra sin start har en skarp og direkte profil i forhold til
omverdenen. Det anses endvidere for at vare en fordel, at organisationen vil have en
klar profil i forhold til sine medlemmer, som vil have sammenfaldende interesser som
led i det at eje og drive advokatvirksomhed. De forskelle, som matte veere
advokatvirksomhederne imellem kan eventuelt lgses ved at strukturere foreningen i
sgjler for forskellige typer af advokatvirksomheder med én faelles hovedbestyrelse, jf.
princippet i sektormodellen, som er beskrevet ovenfor (dog uden sektor 5 og 6).

| relation til spgrgsmalet om organisationens reprasentativitet bemarkes, at
organisationen principielt vil kunne tegne 100 % af alle advokatvirksomheder i landet,
hvilket burde kunne sikre den forngdne legitimitet. Det bemaerkes, at antallet af partnere
I branchen er noget mindre end antallet af ansatte advokater i advokatvirksomheder eller
I virksomheder og organisationer. Anskues organisationsgraden ud fra dette princip vil
foreningen kunne tegne 40 % af alle advokater. Det er dog neeppe sandsynligt, at
organisationens slagkraft og legitimitet vil blive anskuet ud fra sidstnaevnte princip.

Det bemarkes endvidere, at FAAF, som i dag reprasenterer en stor del af de ansatte
advokater og advokatfuldmagtige muligvis vil anse det for en fordel, at der opstar en
“arbejdsgiverorganisation”, som de kan forhandle med i relation til lgn- og
arbejdsvilkar. Heroverfor star, at skabelsen af en virksomhedsorganisation ogsa vil
kunne befrygtes at skabe en polarisering af arbejdsgiver- og arbejdstagerinteresser, som
ikke 1 gjeblikket er til stede i samme markante omfang.

2.2. Brancheorganisationen er for alle advokater

En anden mulighed er at oprette en brancheorganisation som medlemsmaessigt spejler
det nuvaerende Advokatsamfund. Dette indebarer, at enhver advokat med beskikkelse
samt EU-advokater etableret her i landet vil have krav pa medlemskab efter almindelige
foreningsretlige principper. Da foreningen vil have betydning for advokatens
erhvervsudgvelse, vil afslag pa optagelse og eksklusion kun kunne ske pa grundlag af
objektive og anerkendelsesvardige kriterier.

Under forudsetning af at man, som f.eks. i Norge, kan opna en meget hgj
organisationsgrad (i Norge er den 95 %), har modellen den styrke, at der ikke kan satter
spgrgsmalstegn ved organisationens reprasentativitet eller legitimitet.

Organisationen vil kunne lgfte alle de opgaver, som Advokatsamfundet i medfer af
Justitsministeriets lovforslag, L 163, ma leegge fra sig, samt en lang raekke gvrige
erhvervspolitiske opgaver, som i dag slet ikke bliver lgst.

Det er imidlertid en ulempe ved modellen, at den meget brede gruppe af interessenter,
kan handlingslamme organisationen, hvis konsensus ikke kan opnas blandt de
forskellige interessenter som organisationen reprasenterer, eller afsveekke slagkraften i
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et budskab, fordi laveste fallesneevner ma tages som udgangspunkt. Disse
problemstillinger er ikke ukendte fra det nuveerende Advokatsamfund. Som eksempel
kan navnes, at der er interessemodsatninger mellem privatpraktiserende advokater og
organisations- og virksomhedsansatte advokater i relation til spgrgsmalet om legal
privilege. Det kan saledes navnes, at der kan vere interessemodsatninger mellem
partnere og ansatte advokater i relation til lgn- og ansattelsesvilkar, etisk ansvar m.v.

2.3. Brancheorganisationen er for advokater og partnere i advokat-virksomheder

En tredje model som har veeret draftet i udvalget er at oprette en brancheorganisation for
de advokater, som driver erhverv i en advokatvirksomhed. Denne model indebarer
derfor, at de virksomheds- og organisationsansatte advokater ikke kan veere medlemmer
af brancheorganisationen, selvom de formentlig stadig matte kunne aftage ydelser
herfra, f.eks. kurser, om end til en anden pris end for medlemmer af organisationen.

En sadan organisationsstruktur vil indebzre, at de ulemper, som er beskrevet for en
brancheorganisation for alle advokater, selvsagt vil blive mindre, fordi organisationen
begraenses til udelukkende at omfatte privatpraktiserende advokater. Det bemaerkes i
denne forbindelse, at en del advokater uden for advokatbranchen er organiseret i Dansk
Forening for Virksomhedsjurister, og de virksomhedsansatte advokater efterlades derfor
ikke i et tomrum med hensyn til varetagelse af deres kommercielle og branchemassige
interesser. Det fglger derimod af Dansk Forening for Virksomhedsjuristers vedteegter, at
de organisationsansatte advokater ikke kan vaere medlemmer.

2.4. Paraplyorganisation for advokatforeninger

En anden made at forsgge at strukturere sig ud af ovennavnte problemer for sa vidt
angar en samlet brancheorganisation for alle advokater kunne veere, at organisere
foreningen som en paraplyorganisation for forskellige sektorer med hver sin bestyrelse
og en felles hovedbestyrelse.

Der er allerede en lang rekke advokatforeninger med frivilligt medlemskab, som
representerer  forskellige  advokatinteresser, f.eks. Danske Boligadvokater,
Landsforeningen af Beskikkede advokater etc.

Disse foreninger varetager helt specifikke advokatinteresser i markedet for juridisk
radgivning, og har meget forskellig struktur, bade hvad angar kontingent, medlemskab
m.v. En stor del af disse foreninger sekretariatsbetjenes i dag af Advokaternes
Serviceselskab, som har den forngdne ekspertise til at varetage de rent administrative
procedurer.
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Selvom foreningerne dakker et bredt udsnit af advokatinteresser, er det karakteristisk,
at de sektorer i advokatbranchen, som genererer den stgrste omsatning, ikke har dannet
en selvstaendig forening eller er organiseret i de gvrige foreninger.

En organisation, som bygger pa at vere paraplyorganisation for eksisterende
advokatforeninger, ma derfor forudsette, at der oprettes en rekke yderligere
specialforeninger, safremt paraplyorganisationen skal veere repraesentativ.

Modellens fordel er, at den muligger en meget malrettet interessevaretagelse i
specialforeningerne. Omvendt er ulempen ved modellen, at det i en hovedbestyrelse for
paraplyorganisationen vil kunne blive sveert at opna enighed i visse tilfelde.

3. Hvilke opgaver kan/skal en interesseorganisation for advokater
lgse?

Advokatsamfundet ma legge en rekke opgaver fra sig, safremt Justitsministeriets
lovforslag nr. L 163 gennemfares, jf. dette debatopleegs kap. IV. Herudover kan det
dreftes, om en rekke af de opgaver, som Advokatradets fagudvalg i dag varetager og
ivaerkseetter, herunder for fondsmidler fra fonde som Margot og Thorvald Dreyers Fond,
ogsa fremover vil kunne varetages i samme omfang.

Uanset om Advokatsamfundets opgaver afgraenses snavert eller bredere, synes disse
opgaver ikke fuldt tilstraekkelige til at danne selvsteendigt grundlag for oprettelsen af en
frivillig og slagkraftig interesseorganisation. Opgaverne ber derfor indgd som en
delmangde i den langt bredere interessevaretagelse, som danner grundlag for
interesseorganisationers mission i det gvrige erhvervsliv.

En konsekvens af denne betragtning vil naturligt veere, at en frivillig
brancheorganisation for advokater ikke blot skal lgfte de opgaver, som
Advokatsamfundet ma leegge fra sig i medfer af model 1, men ogsda ma lgfte de
opgaver, som i dag er placeret i Advokaternes Serviceselskab og i et vist omfang ogsa i
specialforeningerne. Dette kan ske ved, at den frivillige forening enten fungerer som
paraplyorganisation, som overordnet — eventuelt gennem en hovedbestyrelse, et
repreesentantskab eller lignende — koordinerer interessevaretagelse og pressekontakten
udadtil pa overordnet niveau, eller som “rendyrket” brancheorganisation, hvor alle
opgaverne laegges ind i foreningen. Endelig bgr den frivillige forening opdyrke nye
omrader, der ikke i dag har veret varetaget i Advokatsamfundet, som falge af de
begransninger, det lovpligtige medlemskab har medfart, men som abenbart ville veere i
advokaternes og advokatvirksomhedernes interesse.

Beskrivelsen og afgrensningen af de opgaver, som en fremtidig interesseorganisation
kan og skal varetage, afhaenger af, hvis interesser brancheorganisationen skal varetage.
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Det vil sdledes veere afgerende for missionen, om organisationen skal varetage alle
advokaters interesser eller alene privatpraktiserende advokaters interesser. Det er
endvidere af afgerende betydning, om fokus for interessevaretagelsen er
advokatvirksomhedernes interesser, eller om organisationen ogsa skal varetage de
ansatte advokaters interesser, jf. udvalgets indledende drgftelser ovenfor.

Afhangigt af, hvilken model der leegges til grund for en fremtidig interesseorganisation
for advokater, vil falgende opgaver kunne indga:

Medlemsservice:

= Udvikling og drift af uddannelsestilbud. Der kan vare tale om savel kortvarige
kurser som om egentlige uddannelsesforlgb.

= Konsulentbistand til medlemmer/medlemsvirksomheder inden for IT,
forretningsudvikling, innovation, markedsfgring, udvikling af hjemmesider,
rekruttering, vikarservice.

= Udbud af forsikringsordninger for sa vidt angar ansvar, garanti, kritisk sygdom,
hospitalsforsikring, erhvervsevnetab, pension m.v.

= Indkgbsordninger vedrgrende telefoni, IT, benzin, hotel, transport m.v.

= Konsulentbistand vedrgrende arbejdsmarkedsforhold f. eks ferieregler,
barselsregler mv. samt bistand i konkrete sager (dog formentlig kun, hvis
organisation alene er for advokatvirksomheder)

= Kollektive aftaler med FAAF og HK (safremt organisationen alene varetager
advokatvirksomheders interesser)

= Forhandling med domstole og myndigheder om generelle saler- og

omkostningstakster (medmindre dette skal forblive i Advokatsamfundet ud fra et

access to justice synspunkt)

Markedsundersggelser

Branchestatistik

Bistand til medlemmer i disciplinarsager/straffesager

Bistand til medlemmer i mediespgrgsmal

Bistand til medlemmer i andre konkrete sager af generel interesse for branchen,

f.eks. tvister vedrgrende salerfastseattelse. (For denne opgaves vedkommende

kan der veere afgrensningsspgrgsmal i forhold til Advokatsamfundet, som ma

afklares i forbindelse med den endelige opgavefastlaeggelse)

Branding og markedsfering

= Positionering og branding af advokatradgivning generelt gennem pr-
virksomhed, reklamering, pressekontakt, lobbyvirksomhed etc.

= Positionering og branding af konkrete advokatydelser (Denne opgave ma dog
formentlig afgreenses i forhold til specialforeningernes arbejde og opgaver).
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Erhvervspolitisk arbejde

Fremme af advokaternes/advokatvirksomhedernes/advokaterhvervets
erhvervspolitiske og gkonomiske interesser. Fokus vil afhange af hvem eller
hvilke interesser organisationen repraesenterer
Interessevaretagelsen i bred forstand herunder
= Pavirkning af rammevilkarene for udgvelse af liberalt erhverv (f.eks.
beskatning, ivaerksattervilkar m.v.)
= Sikring af gode konkurrencevilkar generelt og i forhold til andre
brancher (f. eks. revisorer og ejendomsmaglere )
= Innovation af ydelser, markedsfaring og drift af advokatvirksomhed.

Malrettet arbejde med rekruttering og fastholdelse af medarbejdere, herunder
seerligt nar effekten af de sma fadselsargange traeder i kraft

Samarbejde med andre organisationer/erhverv som sikrer synliggerelsen af
advokatvirksomhedernes kompetencer

Lobbyarbejde i advokatvirksomhedernes/advokaternes interesse gennem
netveerk i regering, folketing, embedsveerk og andre organisationer

Deltagelse i lovforberende udvalg, hvor det der efterspgrges er varetagelse af
brancheinteresser fremfor retssikkerhedsmassige hensyn, ekspertudtalelser om
lovgivning eller om advokatreguleringen m.v.

Etablering af kontakt- og samarbejdsfora med ministerier, styrelser og andre
organisationer

Pavirkning af den generelle samfundsdebat for sa vidt angar udevelse af
advokatvirksomhed, f.eks. gennem deltagelse i arbejdet i Innovationsradet,
FUHU og lignende

Udbredelse af kendskabet til advokaterhvervet i skoler, gymnasier, pa hgjere
lzereanstalter, jurastudiet m.v.

Varetagelse af erhvervsmassige og gkonomiske interesser gennem deltagelse i
lovforberedende arbejde

Deltagelse i internationalt arbejde f. eks CCBE, IBA i samarbejde med
Advokatsamfundet, f.eks. gennem udvidelse ~ af  antallet  af
delegationsmedlemmer, saledes som dette er set i den engelske og tyske
delegation ved CCBE

Fremme og forsvar af markedspositioner for konkrete advokatydelser gennem
lobbyarbejde, f.eks. advokaten som kurator, enten direkte eller i samvirke med
specialforeningerne.

4. Hvordan kan opgaverne lgses?

De fleste af de opgaver der er navnt under “medlemsservice” varetages i den
nuvaerende struktur af Advokaternes Serviceselskab og ikke af Advokatsamfundet.
Serviceselskabet er ogsa involveret i aktiviteterne naevnt ovenfor under “branding og
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markedsfering” 1 det omfang aktiviteten udspiller sig i en specialforening, som
administreres af Serviceselskabet.

Udvalget har kort drgftet, om Advokaternes Serviceselskab kunne danne fundament for
en frivillig forening, og udvalget finder en sadan lgsning nzrliggende, hvis en frivillig
forening har en bred opbakning.

I denne forbindelse bemarkes, at det formentlig under alle omstendigheder vil vere
ngdvendigt for Advokatradet at drgfte, om Advokatsamfundet fortsat kan eje og
kontrollere er selskab, der udferer en lang rekke aktiviteter, som Advokatsamfundet
ifelge lov ikke ma beskaftige sig med. Et serligt problem vil veere, at
Advokatsamfundet, som skal fagre tilsyn med en obligatorisk efteruddannelse (og
dermed godkende pointgivende aktiviteter), star som ejer af markedets starste udbyder
af kurser rettet mod advokater.

Advokatsamfundet har i den nuveerende struktur i et vist omfang ogsa beskeftiget sig
med de aktiviteter, som er navnt ovenfor under punktet "branding og markedsfaring”,
men sadanne aktiviteter har som altovervejende hovedregel veeret finansieret af
fondsmidler for at undga diskussion om anvendelsen af pligtige kontingentmidler. Det
fremgar dog klart af Justitsministeriets lovforslag om advokater, L 163, at
Advokatsamfundet ikke fremover vil kunne varetage sadanne aktiviteter.

For sa vidt angar aktiviteterne beskrevet under punktet “erhvervspolitisk arbejde” er det
alene visse af disse aktiviteter, som Advokatsamfundet har veeret involveret i — og da
med de begraensninger, som har fulgt naturligt af det obligatoriske medlemskab.

Opgavevaretagelsen i Advokatsamfundet er understgttet af et sekretariat, men for sa vidt
angar de opgaver, som er beskrevet under “branchemassige tiltag” og
“erhvervspolitiske interesser” er det karakteristisk, at de har veeret lgst med en meget
hgj grad af involvering af Advokatsamfundets medlemmer. Denne fremgangsmade er
ikke seedvanlig for en traditionel interesseorganisation. Den meget store frivillige
arbejdsindsats, som mange advokater gennem tiden har lagt i Advokatsamfundets
arbejde, har gjort det muligt at lgfte de politiske” opgaver med forholdsvis begraensede
sekretariatsressourcer. Tilsvarende gar sig gaeldende for arbejdet i de specialforeninger,
som administreres af Advokaternes Serviceselskab.

Det omvendte ger sig geldende for de servicetilbud, som udbydes af Advokaternes
Serviceselskab. Disse produceres af selskabets personale.

Starrelsen og sammensatningen af et sekretariat for en frivillig interesseorganisation vil
afhenge af organisationens mission, konkrete mals@tninger og graden af
medlemsinvolvering i navnlig det politiske og mediemassige arbejde, samt selvsagt af
starrelsen af de indtegter foreningen oppeberer.
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Under alle omstendigheder vil det for en frivillig forening veere ngdvendigt for en
effektiv og slagkraftig interessevaretagelse, at der opbygges et teet netvaerk til politikere,
embedsvark og andre interesseorganisationer. Ogsa forholdet til medierne vil skulle
opbygges, da dette betyder stadig mere for en effektiv interessevaretagelse.

Endelig ma mere almindelige informationsopgaver henregnes til organisationen,
herunder drift af hjemmeside, udgivelse af tilbuds- og kursuskataloger, samt et
medlemsblad el. lign.

5. Udvalgets anbefalinger

Strukturudvalget anbefaler, at der dannes en paraplyorganisation, hvis
sekretariatsfunktion varetages af Serviceselskabet som udskilles af Advokatsamfundet.
Udvalget finder det gnskeligt med et felles sekretariat for Advokatsamfundet og en
frivillig paraplyorganisation. Det ma derfor i forbindelse med en eventuel etablering af
en frivillig forening afklares naermere, om et sddant felles sekretariat kan etableres
inden for rammerne af persondatalovens regler, reglerne om tavshedspligt m.v., og i
givet fald hvordan.

Strukturudvalget finder det afggrende, at Advokatradet bistar aktivt med dannelsen af
den frivillige organisation, idet det ikke er sandsynligt, at denne opgave kan lgftes af
branchen alene.
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V1. Konklusion

Strukturudvalget har gennem seks mgder drgftet en reekke grundlaeggende udfordringer
og problemstillinger i Advokatsamfundets nuveerende struktur og organisation. Selvom
udvalgets dreftelser har fort til en reekke anbefalinger, er mange problemstillinger ogsa
ladt abne. Dette skyldes dels udvalgets korte arbejdsperiode, dels at udvalget har fundet
det afgagrende at sikre en bred og fordomsfri debat i branchen.

Udvalgets anbefalinger er ledsaget af overvejelser om for og imod, og er derfor som
udgangspunkt ikke egnede til at std alene. Strukturudvalget bemarker derfor, at
anbefalingerne altid ma ses i lyset af de overvejelser og de bevaggrunde, som udvalget
har haft for at fremsatte disse. | den forbindelse henviser udvalget til dette debatoplaegs
enkelte punkter.

Med dette udgangspunkt in mente stiller udvalget forslag om fglgende:

1. Advokatsamfundet skal lgse de opgaver, der er forudsat i lovforslag nr. L 163
om revision af retsplejelovens regler om advokater. Opstar der tvivl om,
hvorvidt en opgave henhgrer under Advokatsamfundet eller den frivillige
brancheforening, bgr udgangspunktet veere, at opgaven placeres i den frivillige
brancheforening.

2. Advokatvirksomheder skal i relation til adferdsklager veere pligtsubjekt for
overtraedelser af god advokatskik, som kan karakteriseres som systemfejl, for
reglerne om afgivelse af klientkontoerklaering, for reglerne om erklaering om
forsikringsforhold, for sa vidt angar de pligter, som er foreskrevet i medfer af
hvidvasklovgivningen, og for afgivelse af erklering om opfyldelse af
efteruddannelseskravet.

3. For gvrige overtraedelser af de advokatetiske regler kan advokatvirksomheder
byde sig til som pligtsubjekt.

4. Advokatnzvnet kan for overtreedelser af god advokatskik, som ikke kan
karakteriseres som  systemfejl, efter et konkret sken inddrage
advokatvirksomheden som pligtsubjekt uafhangigt af, om advokatvirksomheden
har budt sig til som pligtsubjekt eller ej.

5. | relation til salerklager ber det altid veere advokatvirksomheden der er
pligtsubjekt, da det er advokatvirksomheden, som bgr veere forpligtet til
eventuelt at tilbagebetale for meget oppebaret salzr.

6. Den bestaende ordning, hvorefter en advokat kan have to autoriserede
fuldmaegtige knyttet til sig, suppleres med en mulighed for, at et advokatfirma i
stedet kan autorisere et antal fuldmagtige, der svarer til det dobbelte af antallet
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10.

11.

af advokater i firmaet pr. 1. januar i autorisationsaret. Et firma, der benytter
denne mulighed, bliver pligtsubjekt for udgifterne til fuldmagtigens uddannelse,
ansvarlig for dens indhold og ansvarlig for de handlinger, som fuldmagtigen
begar under tilsidesattelse af god advokatskik. | tilfeelde af fuldmaegtigenes
grove eller gentagne overtredelser af advokatpligterne kan Advokatnavnet
frakende advokatfirmaet muligheden for at have autoriserede fuldmegtige helt
eller delvis med en narmere fastsat procentdel. Ogsa situationer, hvor
principalen abenbart ikke varetager de opgaver, som er forbundet med en
autorisation, eller hvor autorisationen er sket rent proforma, bgr kunne
sanktioneres med frakendelse af retten til at lade fuldmagtige autorisere under
sig. Det kan dreftes, om en eventuel indbringelse for domstolene af
Advokatnavnets afgarelse skal tilleegges opsettende virkning.

Valgreglerne @ndres, saledes at der indfares en repraesentantskabsmodel.

Nogle af udvalgets medlemmer finder, at repraesentantskabsmodel 1 kombineret
med sektormodellen kan danne grundlag for en fremtidig valgstruktur.
Reprasentantskabet sammensattes herefter pa baggrund af valg i gruppe A og
gruppe B, saledes at 2/3 af medlemmerne af reprasentantskabet stemmes ind i
gruppe A og 1/3 af repraesentantskabsmedlemmerne stemmes ind i gruppe B.
Andre af udvalgets medlemmer har peget pa reprasentantskabsmodel 2, som
grundlag for en fremtidig valgstruktur for Advokatsamfundet. Efter denne model
sammenseattes repraesentantskabet ved forholdstalsvalg i én landsdaekkende

gruppe.

Valg efter model 1 foretages ved landsdaekkende forholdstalsvalg efter
princippet en mand — en stemme i gruppe A og efter sektormodellen i gruppe B,
hvilket indebeaerer, at hver sektor veelger samme antal repraesentanter til
repraesentantskabet jf. beskrivelsen af modellen under pkt. 3.2.1.1.2.4. Valg efter
model 2 foretages ved landsdekkende forholdstalsvalg, hvor 80 % af stemmerne
fordeles mellem partnerne, 10 % af stemmerne fordeles mellem de ansatte
advokater og 10 % af stemmerne fordeles mellem de virksomheds- og
organisationsansatte advokater.

For bade model 1 og model 2 gelder, at repraesentantskabet udpeger
medlemmerne af Advokatradet, idet formanden for Advokatradet dog velges pa
Advokatmgdet ved direkte valg. Efter model 1 stemmes der efter princippet en
mand — en stemme. Efter model 2 veelges formanden af partnerne.

Antallet af stemmer udvides til ogsa at medregne advokatfuldmagtige i
forbindelse med valg i gruppe B under model 1 og i forbindelse med valg id en
landsdaekke gruppe under model 2. Advokatvirksomheden har sammenlagt det
antal stemmer, som antallet af virksomhedens partnere, ansatte advokater og
fuldmeegtige tilsiger. Stemmeretten udgves af partnerne.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Fuldmagtsreglerne i forbindelse med valghandlingen udvides og valg foretages
ved fremmgde pa Advokatmgdet.

Antallet af radsmedlemmer reduceres til 11 medlemmer, hvor formanden har
den udslagsgivende stemme. Reprasentantskabet bestar af mindst 40
medlemmer, og har som minimum befgjelse til at indkalde til ekstraordinaere
valghandlinger med henblik pa at f4 Advokatradet afsat. Advokatradet mgdes 8-
10 gange arligt og repraesentantskabet mades 2-4 gange arligt.

Advokatkredsene nedlaegges.

Advokatradet udpeger i hver retskreds tre advokater, der som tillidshverv
patager sig at udfere tilsynet i den pagealdende retskreds, herunder at afvikle
kollegiale samtaler, samt at foresta kontakten til den lokale ret.

Repraesentantskabet udpeger advokatmedlemmerne til Advokatnaevnet.

| forbindelse med lovforslag nr. L 163s ikrafttreeden 1. januar 2008 etableres der
en frivillig paraplyorganisation for alle danske advokater.

Serviceselskabet udskilles samtidig hermed af Advokatsamfundet og gares til
sekretariat for den frivillige paraplyorganisation.

Advokatradet bistar med etableringen af foreningen, herunder gennem hjelp til
udarbejdelse af foreningens love og vedtaegter m.v.
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VII. BILAG

1. Valgregler og organisation for andre erhvervsorganisationer

1.1. Dansk Industri

Juridisk er DI en forening, hvis hgjeste myndighed i alle DIs anliggender er generalforsamlingen.
Ordinzer generalforsamling afholdes hvert ar i september maned. Generalforsamlingens lovlige
beslutninger er bindende for alle DI’s medlemmer. DI’s medlemsvirksomheder udpeger 300 delegerede
til generalforsamlingen, som herudover bestar af formandene for de tvaergdende branchefellesskaber og
formandene for DI’s regionalforeninger. De 300 delegerede udpeges af medlemsvirksomhederne pa
grundlag af den forholdsmassige vaegt af virksomhedernes kontingent til DI i det kalenderar, der ligger
forud for den ordinaere arlige generalforsamling. Medlemsvirksomhederne kan selv veelge, hvordan de vil
udgve deres udpegningsret. Dette kan ske gennem en medlemsforening eller et tvargaende
branchefellesskab eller gennem etablering af en valggruppe. Valggrupper etableres med baggrund i en af
forretningsudvalget godkendt inddeling. Valggrupperne skal veere egnede til at sikre forngden
repreesentativitet i relation til branche, sektor og geografisk repraesentation.  Safremt
medlemsvirksomheden ved dens kontingentstarrelse selvsteendigt er berettiget til en repraesentation, kan
medlemsvirksomheden selv udnytte denne adgang og indstille egen delegeret. DI’s Forretningsudvalg
udarbejder et valgregulativ med nearmere angivelse af fremgangsmaden ved medlemsvirksomhedernes
udpegning af delegerede. De delegerede udpeges med virkning fra og med fgrstkommende ordinzre
generalforsamling og indtil den efterfalgende ordinzre generalforsamling. Delegerede pa
generalforsamlingen, der er forhindret i at give made, kan give andre delegerede fuldmagt til at mgde og
afgive stemme. En delegeret pa generalforsamlingen kan dog aldrig rade over mere end to stemmer. Ved
annoncering i DI's medlemsblad inviteres ledelsen i alle DI's medlemsvirksomheder til at overvare den
ordinare generalforsamling. Medlemsvirksomhederne skal melde deres deltagelse til DI senest 2 uger for
generalforsamlingens afholdelse.

Generalforsamlinger er beslutningsdygtige, ndr mindst halvdelen af det samlede antal stemmer er
repreesenteret pd madet. Generalforsamlingen treeffer beslutning ved simpel stemmeflerhed, medmindre
andet er bestemt i vedtaegten. Ekstraordinaere generalforsamlinger indkaldes af forretningsudvalget, nar
dette finder det pékreaevet, eller ndr mindst 25 delegerede skriftligt begaerer det med angivelse af, hvilke
sager der gnskes behandlet.

Hovedbestyrelsen traeffer afggrelse i de sager, som ved vedtaegterne er henlagt til den, samt afstikker de
politiske retningslinier for DI's virke p& grundlag af generalforsamlingens beslutninger og Dl's vedtagter
i anliggender, som ikke ved narveerende vedtegter er henlagt til andre organer. Hovedbestyrelsen
vedtager — efter indstilling fra forretningsudvalget — DI's budget for det falgende ar. Herudover skal
Hovedbestyrelsen inden udgangen af april have det reviderede regnskab forelagt med henblik pa
generalforsamlingens godkendelse.

Hovedbestyrelsen bestar af indtil 80 medlemmer, hvoraf 10 medlemmer udpeges af formeendene for DI’s
regionalforeninger blandt deres egen kreds, og 60 medlemmer udpeges blandt de delegerede p& DI’s
generalforsamling af medlemsvirksomhederne enten direkte eller gennem medlemsforeninger,
tveergdende branchefaellesskaber eller valggrupper pa grundlag af den forholdsmaessige veegt af deres
kontingent. Medlemmerne af hovedbestyrelsen udpeges pa den ordinzre generalforsamling for perioden
indtil den efterfglgende ordinare generalforsamling. Herudover bliver den til enhver tid vaerende formand
for hvert af de tveergdende branchefaellesskaber medlem af hovedbestyrelsen, medmindre de valgte
formand allerede er medlem af hovedbestyrelsen.
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Efter indstilling fra Forretningsudvalget kan Generalforsamlingen supplere hovedbestyrelsen med indtil
10 medlemmer. Mindst tre af de saledes udpegede hovedbestyrelsesmedlemmer skal vare
generalforsamlingsdelegerede, der repraesenterer mindre eller mellemstore medlemsvirksomheder. Det
resterende antal pladser i hovedbestyrelsen kan besettes af medlemmer, der ikke behgver vere
delegerede pa generalforsamlingen, men som har en serlig tilknytning til industrien eller seerlig indsigt i
industriens forhold. Valget af supplerende hovedbestyrelsesmedlemmer er galdende indtil
farstkommende ordinzre generalforsamling.

Medlemskab af hovedbestyrelsen er betinget af, at vedkommende ikke er fyldt eller fylder 67 ar i det
kalenderar, hvor vedkommende udpeges eller genudpeges til hovedbestyrelsen. Hovedbestyrelsen valger
(efter eventuel supplering) for perioden frem til naste ordinare generalforsamling af sin midte DI's
formand samt en eller to viceformand. Hovedbestyrelsesmgder indkaldes af formanden eller i dennes
forfald af en af viceformandene og holdes sa ofte, det skannes ngdvendigt. Hovedbestyrelsen skal altid
indkaldes, nar mindst 12 af hovedbestyrelsens medlemmer eller to medlemmer af forretningsudvalget
forlanger det. Afgarelser pd hovedbestyrelsesmader treeffes ved simpel stemmeflerhed. | tilfeelde af
stemmelighed ger den fungerende formands stemme udslaget.

Forretningsudvalget formulerer DI's politiske synspunkter i overensstemmelse med retningslinier fastlagt
af hovedbestyrelsen. Forretningsudvalget kan nedsette udvalg til at bista sig med formuleringen af DI's
politiske synspunkter samt til undersggelse, forhandling eller afgarelse af sager. Forretningsudvalget har
tilsynet med den gkonomiske drift af DI. Udvalget indstiller DI's budget og regnskab til
hovedbestyrelsens godkendelse. Forretningsudvalget godkender regler om fastszttelse af kontingent og
kan med 3/4 af de afgivne stemmer treeffe bestemmelse om, hvorvidt og i hvilket omfang
ekstrakontingent eller bidrag til Dansk Arbejdsgiverforenings reservefond pa grund af arbejdskonflikt
skal udredes af DI. Forretningsudvalget har indtil 15 medlemmer. Det veelges af hovedbestyrelsen blandt
dennes medlemmer og omfatter DI's formand og viceformand/viceformend. Mindst to af
forretningsudvalgets medlemmer kommer fra mindre eller mellemstore medlemsvirksomheder.

DI’s formandskab bestar af DI's formand og viceformand/viceformand. Formandskabets opgaver
fastleegges af det til enhver tid siddende forretningsudvalg, der ligeledes fastseetter formandskabets
forretningsorden. Der gelder ingen aldersgrense i relation til formandskabet.

DI varetager uden beregning sekretariats- og gkonomifunktioner for regionalforeningerne. DI kan
endvidere pétage sig varetagelsen af sekretariatsfunktioner for medlemsforeninger, tvaergaende
branchefallesskaber og gvrige netvaerk inden for DI’s interesseomrade.

DI’s kontingent og andre indtegter anvendes til dekning af udgifter i forbindelse med varetagelsen af
DI's formdl. Udgifterne til lgsning af konkrete opgaver for medlemmerne uden for det fagretlige omrade
betales af disse efter retningslinier fastsat af forretningsudvalget. Udgifterne til medlemsforeningernes
administration daekkes af disse selv efter retningslinier fastsat af forretningsudvalget.
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1.2. DJGF

DJ@F ledes af en hovedbestyrelse, som bestar af Forbundets formand og 17 andre medlemmer, som
hidrarer fra DJJFs forbundsafdelinger og forbundsgrupper.

Fordelingen er ikke ens blandt de respektive afdelinger og grupper og ser saledes ud:

Antal medlemmer af

hovedbestyrelsen

Forbundsafdeling | DJ@F Overenskomst 5 medlemmer

Forbundsafdeling | Offentlige Chefer i DJJF 3 medlemmer

Forbundsafdeling | Foreningen af privatansatte jurister og gkonomer (DJ@F | 3 medlemmer
Privat)

Forbundsgruppe Advokater 1 medlem

Forbundsgruppe Arbejdssggende medlemmer 1 medlem

Forbundsafdeling | Foreningen af Advokater og Advokatfuldmegtige i DIJZF | 1 medlem
(FAAF)

Forbundsafdeling | Foreningen af pensionerede jurister og gkonomer 1 medlem

Forbundsafdeling | Danmarks Jurist- og @konomforbunds forbundsafdeling for | 2 medlemmer
samfundsvidenskabelige studerende (DJ@F Studerende)

Forbundets formand veelges pa et repraesentantskabsmgde med 2/3 flertal. Kan det forngdne flertal ikke
opnds i repraesentantskabet, sker valg ved direkte medlemsvaly med almindelig stemmeflerhed.
Formandsvalget geelder for to ar ad gangen, med mindre formanden i valgperioden nedlagger sit hverv.
Formanden kan hgjst blive genvalgt to gange, og kan ikke samtidig veere medlem af bestyrelsen for de af
DJ@F anerkendte forbundsafdelinger, valggrupper og foreninger, jf. bilag 1 til DJ@Fs vedtagt.

De gvrige medlemmer af hovedbestyrelsen udpeges under ét af repraesentantskabet for to ar ad gangen
efter indstilling fra de respektive forbundsafdelingers og forbundsgruppers bestyrelser, dog udpeger
forbundsgruppen “Arbejdssegende medlemmer” deres medlem gennem gruppens arbejdsgruppe.
Forbundsafdelingen DJ@F Overenskomst og forbundsafdelingen Offentlige Chefer i DJJF skal dog ved
deres indstilling i faellesskab pase, at der blandt deres indstillede offentligt ansatte er ansatte bade i
retssektoren og i administrationssektoren.

Sé&fremt der pa repreesentantskabsmgadet ikke opnas tilslutning til den indstillede sammensztning af
hovedbestyrelsen, suspenderes udpegningen, og der indkaldes til ekstraordinaert repraesentantskabsmade,
hvor der skal foreligge fornyet indstilling om udpegning af medlemmer til Hovedbestyrelsen.

Hovedbestyrelsen veelger pa sit farste mgde blandt sin midte en nastformand. Valget gelder for to ad
gangen. Genvalg kan hgjst finde sted to gange.

Hovedbestyrelsen er beslutningsdygtig, ndr mindst ni medlemmer er til stede og afgerelser treeffes ved
stemmeflerhed. | tilfeelde af stemmelighed er formandens, eller i hans forfald nastformandens, stemme
afgerende.

Hovedbestyrelsen kan beslutte at nedlaegge en anerkendt forbundsafdeling. En sddan beslutning skal
inden 8 uger foreleegges repraesentantskabet til godkendelse. Hovedbestyrelsen kan endvidere, efter
indstilling fra en forbundsafdeling, flytte medlemmer af Forbundet mellem de enkelte forbundsafdelinger.
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Reprasentantskabet er Forbundets gverste myndighed i forbundsanliggender. Reprasentantskabet
udpeges blandt Forbundets medlemmer og bestar af formanden og repreesentanter udpeges blandt
medlemmerne af de respektive forbundsafdelinger og forbundsgrupper. Reprasentantskabet
sammenszttes af en repraesentant for hver pdbegyndt 300 stemmeberettigede forbundsmedlemmer i DIGF
Overenskomst, Offentlige Chefer i DJ@F, Advokater (Advokatsamfundet), FAAF, DJJF Privat,
Foreningen af pensionerede jurister og gkonomer, samt en repraesentant for hvert pabegyndt 600
studentermedlem. Opgarelsen af stemmeberettigede medlemmer sker pr. 1. januar i valgaret.

Reprasentantskabet vealges for et ar ad gangen pr. 1. oktober. Repraesentantskabsmgade afholdes en gang
arligt i november. Herudover skal der afholdes reprasentantskabsmade, hvis Hovedbestyrelsen eller 15
medlemmer af repraesentantskabet eller samtlige repraesentanter i en valggruppe gnsker det.
Repraesentantskabet er beslutningsdygtigt, nar mindst halvdelen af repraesentanterne er til stede eller er
repraesenteret ved fuldmagt. Afgerelser treeffes ved almindelig stemmeflerhed, medmindre andet er
seerligt fastsat i vedtaegterne.

1.3. Den Almindelige Danske Lageforening

DADL s formal er at samle danske laeger til varetagelse af laegestandens interesser og at vere det organ,
gennem hvilket leegestanden gar sin indflydelse geeldende p& almindelige samfundsspargsmal. DADL er
en hovedforening, der omfatter alle medlemmer, og som bestr af landsdeekkende delforeninger, fem
regionale leegekredsforeninger, en leegekredsforening for Feergerne samt leegekredsforening for Grgnland.
DADL's medlemmer skal, medmindre anden ordning er fastsat i vedtaegten eller af Reprasentantskabet,
vaere medlem af en delforening og en lagekredsforening. De landsomfattende delforeninger er:
Foreningen af Yngre Lager (YL), Praktiserende Legers Organisation (PLO) og Foreningen af
Specialleeger (FAS). Herudover indgar 7 foreninger i DADL’s decentrale struktur fordelt pa fem
landsdaekkende regioner samt Feergerne og Grgnland.

Repraesentantskabet er DADL's hgjeste myndighed. Repreaesentantskabet bestar af formeendene, eller i
tilfeelde af forfald blandt disse, de til enhver tid fungerende nastformand for leegekredsforeningerne.
Herudover velger de 5 regionale laegekredsforeningers grupper af medlemmer, som ikke er i
erhvervsmaessig beskaftigelse hver én repraesentant. Delforeningerne velger tillige et antal
repraesentanter og suppleanter i henhold til delforeningernes vedteegter. Hver delforening er berettiget til
at veelge en repraesentant for hver pabegyndt 150 ordinaere erhvervsaktive medlemmer, saledes at der for
et medlemstal mellem 1 og 150 kan valges 1 reprasentant, mellem 151 og 300 yderligere 1 repraesentant
og sa fremdeles. Opgerelse af delforeningernes medlemmer meddeles delforeningerne manedligt af
DADL. Hver delforening meddeler lgbende DADL, nar valgte reprasentanter @ndrer tilhgrsforhold til
delforening. Hver delforening kan senest 4 uger for et Leege- og Reprasentantskabsmgde meddele
&ndring af Repraesentantskabets sammensatning.

DADL afholder hvert ar et leege- og repraesentantskabsmgde. Mgadet finder sted i 2. kvartal og indkaldes
af Hovedbestyrelsen med mindst 2 maneders varsel i Ugeskrift for Laeger. Lage- og
repraesentantskabsmgdet er abent for alle. Repraesentantskabet kan med simpel majoritet beslutte, at
behandlingen af et eller flere punkter pa dagsordenen kun kan overveeres af medlemmer af DADL.
Repraesentanterne eller deres valgte suppleanter er pligtige at give mgde til lege- og
repraesentantskabsmader og ma ikke ved lafte eller paleg fra deres delforening eller leegekredsforening
veere bundet til en uforanderlig stilling til de sager, der skal behandles. Kun valgte repraesentanter har
stemmeret pd Laege- og Repraesentantskabsmgdet. PA Leaege- og Repraesentantskabsmadet godkendes
DADL’s regnskaber og budget og kontingent for det efterfalgende kalenderar vedtages — begge dele ved
simpelt flertal. Ogsd DADL’s formand velges ved simpelt flertal pd Leege- og Reprasentantskabsmadet.
Valg af medlemmer til Hovedbestyrelsen valges ved relativ majoritet.
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Reprasentantskabet kan henvise en sag til urafstemning blandt alle foreningens medlemmer bortset fra
medlemmer med hovedbeskeftigelse i udlandet, hvis vilkar ikke er forhandlet af en delforening. Dette
kan ogsa kreaeves af 3/4 af de tilstedeveerende medlemmer (Reprasentantskabet og andre tilstedeveerende
medlemmer af Lageforeningen). Ved afslutningen af forhandlingen om en sag, og inden den settes under
afstemning, kan 1/3 af repraesentanterne kraeve, at sagen udsendes til urafstemning. For at en
urafstemning skal have gyldighed, skal mere end 2/3 af de stemmeberettigede have afgivet deres stemme.
Ved ugyldig urafstemning tilbagevises sagen til afgerelse i Reprasentantskabet. Ekstraordinart
repraeesentantskabsmgde skal afholdes, nar Hovedbestyrelsen bestemmer det, eller mindst 1/10 af
Reprasentantskabets medlemmer skriftligt begeerer det.

DADL's Hovedbestyrelse bestar af en formand og 6 medlemmer. Hovedbestyrelsens medlemmer valges
af Repraesentantskabet saledes, at valg af 2 medlemmer sker efter indstilling af repreesentanterne for PLO,
2 medlemmer sker efter indstilling af repreesentanterne for YL og 2 medlemmer sker efter indstilling af
repraesentanterne for FAS. Hvis indstilling fra en delforenings repraesentanter ikke falges, sker valget ved
skriftlig afstemning blandt samtlige medlemmer i den pageldende delforening. Valget kan kun ske
mellem personer, der er indstillet af delforeningens repreesentanter, og personer, som er foreslaet af det
samlede Repraesentantskab. Valg af hovedbestyrelsesmedlemmer gelder for 3 &r, og umiddelbart genvalg
kan finde sted én gang. Ved vakance blandt Hovedbestyrelsens medlemmer Kkonstituerer
Hovedbestyrelsen efter indstilling af den indstillingsberettigede gruppe et medlem i perioden frem til
farstkommende lege- og repraesentantskabsmgde eller ekstraordingre repreesentantskabsmgde, hvor
Repraesentantskabet foretager valg i overensstemmelse med ovenstaende regler. En sadan konstituering
medregnes ikke i den maksimale funktionstid pa 6 ar.

Formanden valges pa et leege- og reprasentantskabsmade eller et ekstraordinzrt repraesentantskabsmade.
Valg af formand gelder for 3 ar. Umiddelbart genvalg kan finde sted én gang. Valget afggres ved absolut
majoritet, dvs. med over halvdelen af afgivne stemmer. Opnas sadan majoritet ikke ved 2 afstemninger,
foretages valg mellem de 2 der ved 2. afstemning har opndet flest stemmer.

Hovedbestyrelsen velger et af sine medlemmer til naestformand. Nastformanden varetager formandens
funktioner i dennes midlertidige fraveer. Ved formandens vakance konstituerer Hovedbestyrelsen
naestformanden som fungerende formand indtil farstkommende laege- og repraesentantskabsmgade eller
ekstraordinaere repraesentantskabsmgde, hvor Reprasentantskabet foretager valg af formand.

Efter Reprasentantskabets naermere bestemmelse tilleegges der formanden og Hovedbestyrelsens gvrige
medlemmer et arligt belgb til fri radighed. Belgbene fastsattes i forbindelse med formandsvalg. Ved
konstituering af en formand oppebarer denne det bevilgede belgb til naste valg. Repraesentantskabet kan
dog til enhver tid @ndre belgbenes starrelse. Belgbene udbetales manedligt bagud.

Hovedbestyrelsen leder DADL's anliggender mellem lsege- og reprasentantskabsmgderne og
ekstraordinare repreesentantskabsmgder og handler under ansvar over for Repreasentantskabet. Den
deltager i Reprasentantskabets mgder, men uden stemmeret.

Hovedbestyrelsen har ansvaret for foreningens gkonomi og for administrationen af den eller de
ejendomme, der tilhgrer DADL. Det péhviler Hovedbestyrelsen at sgrge for forsvarlig anbringelse af
foreningens midler i de tilfalde, hvor der ikke foreligger serlige vedtagelser af Reprasentantskabet. Efter
at den statsautoriserede revisor har revideret foreningens regnskaber, godkendes disse af
Hovedbestyrelsen med henblik pa aflevering til de offentlige myndigheder. Hovedbestyrelsen er
beslutningsdygtig, nar mindst 4 medlemmer har deltaget i behandlingen, og der blandt disse er mindst én
repraesentant fra hver delforening. Hvis en sag skal afgeres ved afstemning, er formandens stemme
afgerende, hvis stemmerne star lige. Hovedbestyrelsen kan nedsette udvalg. Samtidig med nedsettelsen
treeffes beslutning om kommissorium og sammensatning. Hovedbestyrelsen fastsatter regler om den
sekretariatsmaessige betjening af udvalgene efter forhandling med udvalgenes formand og udarbejder en
standardforretningsorden for Hovedbestyrelsens udvalg.
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1.4. Foreningen af Statsautoriserede Revisorer

Foreningen af Statsautoriserede Revisorers (FSR) organer er generalforsamlingen, bestyrelsen og
responsumudvalget.

Ordinzr generalforsamling afholdes i hvert ars maj maned. Generalforsamlingen indkaldes af bestyrelsen
med 14 dages varsel ved brev til hvert enkelt medlem. Valg af formand og bestyrelsesmedlemmer foregar
ved skriftlig afstemning, medmindre antallet af kandidater svarer til det antal mandater, der skal beszttes.
| sd fald betragtes de foresldede som valgt. Kandidater, der senest 48 timer far generalforsamlingens
pébegyndelse er anmeldt til foreningens sekretariat, optages med navn i alfabetisk orden pa den
stemmeseddel, der udleveres til deltagerne i generalforsamlingen. Navne pé& kandidater, der ikke er
anmeldt med den angivne frist forud for generalforsamlingen, kan dog bringes i forslag pé selve
generalforsamlingen og under afstemningen pafgres stemmesedlen. Stemmeafgivningen foregar ved
afkrydsning ud for navnene pa de kandidater, der gnskes valgt. Pa generalforsamlingen kan et fraveerende
medlem lade et tilstedevaeerende medlem, der har skriftlig fuldmagt dertil, stemme for sig. Et
tilstedeveaerende medlem kan dog - foruden sin egen stemme - kun afgive stemme for hgjst ti fravaerende
medlemmer, medmindre de pagldende medlemmer alle udgver revisionsvirksomhed gennem samme no-
terede medlemsfirma som fuldmagtsholderen. Alle valg og beslutninger afgeres ved simpel
stemmeflerhed, dog ikke forslag til endring i og tilleeg til lovene eller til foreningens oplgsning, som
kreever 2/3 flertal.

Ekstraordiner generalforsamling afholdes efter flertalsbeslutning af bestyrelsen eller efter skriftlig
begering af mindst 100 medlemmer.

Bestyrelsen bestdr af formanden og 8 medlemmer. Formanden velges af generalforsamlingen for 3 ér.
Genvalg kan ikke finde sted. Bestyrelsesmedlemmerne vaelges for 2 &r. Genvalg kan finde sted for
maksimalt 2 perioder. Bestyrelsen veelger selv af sin midte 2 viceformaend for 1 ar ad gangen. Bestyrelsen
kan pa foreningens vegne udarbejde etiske regler, der er inden for rammerne af revisorlovgivningen samt
"Code of Ethics for Professional Accountants”, udsendt af International Federation of Accountants
(IFAC). Etiske regler udsendes til medlemmerne og medlemsvirksomhederne til hgring med mindst 3
maneder til at fremszette bemaerkninger. Bestyrelsen kan forelaeegge de udarbejdede udkast til etiske regler
eller eendringer hertil til udtalelse hos andre interessegrupper. Efter udlgbet af hgringsfristen i henhold til
stk. 2 gennemgér bestyrelsen pd ny udkastet med hensyntagen til de fra medlemmerne og
interessegrupperne modtagne bemarkninger. Safremt etiske regler herefter godkendes af mindst 6 af
bestyrelsens medlemmer, udsendes reglerne til medlemmerne og medlemsvirksomhederne.

Responsumudvalget bestar af 10 medlemmer samt efter udvalgets indstilling indtil 3 suppleanter valgt pa
generalforsamlingen for 2 &r ad gangen. Genvalg kan finde sted for maksimalt 4 perioder. Til
responsumudvalget kan ikke vaelges medlemmer eller suppleanter, der ogsa er valgt eller vealges til FSRs
bestyrelse. Responsumudvalget afgiver pa foreningens vegne responsa i sager angaende god revisorskik,
herunder god revisionsskik, god radgivningsskik og god revisoretik, responsa i sager angaende god
regnskabsskik og udtalelser i spargsmal om rimeligheden af et honorar. Udvalget lader i almindelighed de
afgivne responsa offentliggere over for medlemmerne uden navnelse af navn. Udvalget afger selv, om et
responsum pa grund af sin principielle karakter skal offentliggeres over for en videre kreds uden navns
navnelse. Udtalelser om honorarer offentliggares ikke.

Bestyrelsen nedsatter et revisionsteknisk udvalg, et regnskabsteknisk udvalg, et kvalitetsudvalg og et
etikudvalg samt andre udvalg, som bestyrelsen métte anse for pakreevede med henblik pa at opfylde
foreningens formal.
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1.5. Dansk Erhverv

Generalforsamlingen er den hgjeste myndighed i alle Dansk Erhvervs anliggender. Generalforsamlingen
bestér af et antal delegerede, der veelges hvert &r. Valgbar som delegeret er personer, der er indehaver af,
bestyrelsesmedlem i, direkter eller ledende medarbejder hos et medlem, herunder en forening.
Indflydelsen i Dansk Erhvervs besluttende organer sker pa grundlag af medlemmernes
kontingentbetaling, heri indregnet det kontingent, som medlemmet betaler for eventuelt medlemskab af
Dansk Erhverv Arbejdsgiver, men eksklusive den andel af kontingentet, der tilfalder Dansk
Arbejdergiverforening. Enhver brancheforening, der er medlem af Dansk Erhverv, tildeles forlods en
plads som delegeret pd generalforsamlingen. Disse delegerede udger en 1/4 af det samlede antal
delegerede. De resterende 3/4 delegerede vealges pd grundlag af medlemmernes beregnede
kontingentbetaling i kalenderaret for generalforsamlingens afholdelse (“generalforsamlingsaret”).

Ved opgerelsen af kontingentbetalingen indregnes det samlede kontingent, som medlemmerne betaler til
Dansk Erhverv og Dansk Erhverv Arbejdsgiver. Opggrelsen foretages senest pr. 1. april i
generalforsamlingsaret. Medlemmer, der har opsagt deres medlemsforhold, indgdr ikke i
beregningsgrundlaget.

De narmere regler for valg af delegerede fastsattes i et af generalforsamlingen godkendt valgregulativ.
Senest den 15. april fremlaegges pa Dansk Erhvervs kontor en liste med navnene pa de delegerede, som
bestyrelsen har godkendt som mgdeberettigede pad den ordinzre generalforsamling. De delegeredes
maderet er geeldende ogsa for eventuelle ekstraordinaere generalforsamlinger.

Ordinzr generalforsamling afholdes en gang arligt, sa vidt muligt inden den 15. juni.
Generalforsamlingen indkaldes skriftligt med mindst 3 ugers varsel. Generalforsamlingen afholdes i
videst muligt omfang i tilknytning til og umiddelbart efter generalforsamlingen i Dansk Erhverv
Arbejdsgiver.

Forud for generalforsamlingen skal de mgdende skriftligt have tilmeldt sig Dansk Erhvervs sekretariat
inden for den angivne frist. En delegeret, der er forhindret i at give made, kan give andre mgdende
delegerede eller bestyrelsen fuldmagt til at afgive stemme pa hans vegne. Fuldmagten skal vere pafert det
af sekretariatet pa grundlag af kontingentet opgjorte antal stemmer, den repreaesenterer. General-
forsamlingen er beslutningsdygtig, nar mere end halvdelen af de delegerede stemmer er til stede eller
repraesenteret ved fuldmagt. Der traeffes beslutning ved simpelt flertal, dog kraeves til beslutning
vedrgrende forslag om &ndring af Dansk Erhvervs vedtaegter og/eller salg af Barsbygningen, at mere end
2/3 af stemmerne er madt eller repraesenteret, og at 2/3 af de afgivne stemmer statter forslaget. Beslutning
om Dansk Erhvervs oplgsning kraver, at mere end 3/4 af stemmerne er mgdt eller repraesenteret, og at 3/4
af de afgivne stemmer stotter forslaget.

Ekstraordinaer generalforsamling kan indkaldes af bestyrelsen og skal indkaldes, ndr medlemmer
repraesenterende 20 % af generalforsamlingsarets kontingentindbetalinger har indsendt skriftlig begeering
derom med ngjagtig angivelse af de spargsmal, der gnskes draftet.

Bestyrelsen varetager den overordnede ledelse af Dansk Erhverv og bestar af et med fire deleligt antal pa
mindst 28 og hgjst 32 medlemmer, der skal vere alsidigt sammensat. Antallet af bestyrelsesmedlemmer
fastsaettes af generalforsamlingen. 1/4 af bestyrelsens medlemmer veelges af og blandt de medlemmer, der
ikke tillige er medlem af Dansk Erhverv Arbejdsgiver, og som har valgt basismedlemskab af Dansk
Erhverv. 1/4 af bestyrelsens medlemmer veelges af medlemmer, som tillige er medlem af Dansk Erhverv
Arbejdsgiver blandt personer, som er medlem af bestyrelsen fra Dansk Erhverv Arbejdsgiver, og skal
omfatte sidstnaevntes formand. Den resterende halvdel af bestyrelsens medlemmer skal valges pé
grundlag af det samlede kontingents sammensatning. Bestyrelsen velges af generalforsamlingen pé
grundlag af indstilling fra den siddende bestyrelse under iagttagelse af ovenstéende bestemmelser og med
adgang for de delegerede til at stille modforslag. Kandidater til bestyrelsen skal vaere anmeldt skriftligt til
Dansk Erhvervs sekretariat senest 14 dage forud for generalforsamlingen. Valgbar til bestyrelsen er
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personer, der er delegeret pa generalforsamlingen, og som er indehaver af, bestyrelsesformand, direkter
eller ledende medarbejder i en medlemsvirksomhed, og som ikke er fyldt 67 ar pa valgtidspunktet.
Bestyrelsesmedlemmer kan genvelges.

Bestyrelsens medlemmer vaelges for 2 &r ad gangen. Halvdelen af bestyrelsens medlemmer afgar hvert ar.
De nyvalgte medlemmer af bestyrelsen tiltreeder umiddelbart efter generalforsamlingens afslutning.
Bestyrelsen konstituerer sig med en formand og en 1. samt 2. naestformand, som alle veelges for 1 ar ad
gangen. Ved konstitueringen skal det tilstreebes, at formanden og naestformandene kommer fra
forskellige brancheomrader, ligesom det skal sikres, at formanden for Dansk Erhverv Arbejdsgiver indgar
i formandskabet. Afgar formanden inden udlgbet af sin valgperiode, velger bestyrelsen blandt sine
medlemmer en ny formand for den resterende valgperiode.

Bestyrelsen nedsetter et forretningsudvalg. Forretningsudvalget varetager pa bestyrelsens vegne den
Igbende kontakt til og tilsyn med den daglige ledelse samt drager omsorg for, at Dansk Erhvervs
gkonomi- og regnskabsfunktioner bestrides pa betryggende made. Forretningsudvalget bestdr af
formanden og de to nastformaend samt yderligere maksimalt 5 bestyrelsesmedlemmer og skal i sin
sammensetning afspejle medlemsbredden i Dansk Erhverv. Det skal tilstraebes, at alle erhvervsfora er
repreesenteret i forretningsudvalget. Forretningsudvalget kan kun treffe afgerelser i mgder, hvor enten
formanden eller en af nastformandene deltager.

Bestyrelsen ansatter en direktion under ledelse af en administrerende direkter til at forestd den daglige
ledelse af Dansk Erhverv. Den samlede direktions ansattelsesvilkdr og lgn fastlegges af
forretningsudvalget.

2. Modeloversigt over de to repraesentantskabsmodeller, som udvalget
peger pa
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2.1. Repraesentantskabsmodel 1

Landsdaekkende

forholdstalsvalg Sektormodel

Stemmeveegt:
1/3
Antal medlemmer i repraesentantskabet:
Stemmeveegt: 12 repreaesentanter
2/3
Stemmeprincip:
Antal medlemmer i sektormodellen
repraesentantskabet:
24
Sektor 1 Sektor 2 Sektor 3 Sektor 4 Sektor 5 Sektor 6

Stemmeprincip:
én mand — én stemme

. Antal repraesentanter: Antal reprasentanter: Antal repraesentanter: Antal repraesentanter: Antal reprasentanter: Antal reprasentanter:
Stemmeberettigede: 2 2 2 2 2 2
Alle advokater
Stemmeberettigede: Stemmeberettigede: Stemmeberettigede: Stemmeberettigede: Stemmeberettigede: Stemmeberettigede:
Partnere i Partnere i Partnere i Partnere i enmands- Ansatte advokater Virksomheds- og
virksomheder med virksomheder med 10-  virksomheder med 2-9 virksomheder organisationsansattte
+65 advokater 64 advokater advokater advokater
Gruppe A Gruppe B

NB - Repraesentantskabets starrelse vil afhenge af, om Advokatradet skal vaelges af repraesentantskabet blandt dettes medlemmer,
eller om Advokatradets medlemmer vealges ved direkte valg.
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2.2. Repraesentantskabsmodel 2

Landsdakkende forholdstalsvalg

Ansatte advokater Partnere
Stemmeveegt: Stemmevegt:
1/10 (10 %) 4/5 (80 %)
Antal medlemmer i Antal medlemmer i repraesentantskabet:
repreesentantskabet: 40 medlemmer
5 medlemmer
Antal medlemmer i
Antal medlemmer i Advokatradet:
Advokatradet: 8
1
Stemmeprincip:
~ Stemmeprincip: 4 grupper baseret pa samlet antal jurister i virksomhederne inden for de respektive grupper. En gruppe far dog aldrig
En mand — én stemme mere end 50 % af stemmerne eller mindre end 15 % af stemmerne.

Virksomheds-
organisationsansatte
advokater

Stemmeveegt:
1/10 (10 %)

Antal medlemmer i
repreesentantskabet:
5 medlemmer

Antal medlemmer i
Advokatradet;
1

Stemmeprincip:
én mand — én stemme
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